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« La notion est la forme des choses : elle est nécessairement

engagée dans une matière si elle est réelle. »

Aristote, De Anima, I, 1, 403b 2

Introduction

Si aucun des traités d'Aristote ne porte un titre abordant précisément le problème de la vie, si aucun n'en mentionne même le terme, nous pouvons constater qu'à travers des ouvrages aussi éloignés que peuvent l'être en apparence, l'Histoire des Animaux et le De Anima, c'est pourtant toujours d'elle qu'il est question, mais sous des formes différentes, des études variées et une recherche à multiples visages. Cependant, au-delà du fait que la vie soit un thème constant chez le philosophe et retienne en cela notre attention, le véritable intérêt que sa question représente, apparaît avec la découverte de sa double acception, comme  et CARSPECIAUX 86 \f "Symbo. Pourquoi deux termes, traduisent-ils sinon l'échec, du moins les limites et la difficulté éprouvées par le chercheur devant une interrogation peut-être trop vaste ou ardue, ou encore le point d'achoppement de ce projet d'une philosophie première, qui ne ruinerait pas la physique? Et, en effet, il serait possible de penser que ces deux termes pour signifier une seule et même chose, révèlent l'éclatement d'une notion difficilement élaborée de la vie, éclatement dont témoignerait le corpus lui-même, Aristote se trouvant dans l'incapacité de réunir deux visions, deux interrogations différente de cette vie, inconciliables dans son esprit. Car si d'une part il interroge la nature quant aux possibilités physiques, aux conditions matérielles du vivant, d'autre part c'est aussi les principes premiers de ce vivant qu'il recherche, abordant avec eux, une tentative de définition plus métaphysique de la vie. Pourtant ce double intérêt du naturaliste et du philosophe pour cette même question, nous paraît pouvoir signifier précisément le contraire, hypothèse laissant présupposer que loin de s'inscrire dans un rapport de division et d'opposition,  et CARSPECIAUX 86 \f "Symbo fonctionneraient ensemble, telle une véritable dynamique. Car si le questionnement d'Aristote sur la vie peut paraître double, peut-être serait-il plus judicieux de penser que cette recherche a lieu à travers une seule et même philosophie, et nous demander alors en quoi cette dualité peut être, non plus négative, mais riche et féconde ? Ainsi est-ce ce que se propose de démontrer notre travail, à travers tout d'abord le problème de la constitution organique du vivant chez Aristote, puis celui de l'épanouissement de cette vie en lui. Car en cheminant ici aux côtés du philosophe, non seulement  et CARSPECIAUX 86 \f "Symbo se dévoileront-elles comme complémentaires, enrichissant par-là la notion et la définition possible de la vie, mais de plus, loin de s'imposer comme seul compromis restant à un esprit dédoublé, nous sera-t-il possible de nous demander si justement ce n'est pas Aristote lui-même qui choisit cette double acception, afin de rendre compte d'une théorie personnelle et novatrice de la vie ? 

-a- Constitution organique 




du vivant

" On dit qu'Héraclite, à des visiteurs étrangers qui, l'ayant trouvé 

   se chauffant au feu de sa cuisine, hésitaient à entrer, fit cette

   remarque: 'entrez il y a des dieux aussi dans la cuisine.' "





                        Aristote, P.A.I,5,645a 17

1-Forme et matière :

Au départ du cheminement vers la vie se trouve la matière; composante et base de notre monde sublunaire, elle l'est aussi des êtres que ce monde abrite. Ainsi Aristote exprime-t-il sa position : "Nous disons, nous, qu'il existe une matière des corps sensibles, mais que cette matière n'est pas séparée et qu'elle est toujours accompagnée d'une contrariété; c'est d'elle que proviennent les éléments ainsi nommés."

Aristote, en effet, pense la formation du vivant, du générable et du corruptible, à partir de la théorie des quatre éléments mais à celle-ci, il lie celle des contraires, s'opposant de cette manière à tous ses prédécesseurs
, ou plutôt, faisant de la sorte évoluer leur pensée. Car, comme il est exposé clairement dans le passage de l'ouvrage précité
, le problème, bien plus qu'une question d'école, est celui de rendre possible une explication de la vie, telle que l'observe Aristote dans la nature, et de ne pas faire de cette explication qu'une question de théorie. Or, en liant la théorie des quatre éléments à celle des contraires, il va en quelque sorte, dématérialiser ceux-ci pour en faire des principes qui, avec cette "matière non séparée" (CARSPECIAUX 112 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 114 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 119 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 116 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 104 \f "Symbol" CARSPECIAUX 117 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 108 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 104 \f "Symbol"), seront commencement, et par-là nous semble-t-il, poser les bases d'une explication biologique de la vie, en ne l'appréhendant ni comme une simple mécanique, ni comme un problème exclusivement métaphysique. En effet, air, eau, terre et feu vont devenir la résultante d'une opération antérieure
 basée sur l'existence des contraires : sec, chaud, humide et froid, qu'Aristote nomme, en Partie des Animaux II,1, "principe des éléments" ou "forces fondamentales"
. A partir d'elle, quatre combinaisons  possibles vont avoir lieu, donnant les quatre "qualités élémentaires" : chaud-sec, chaud-humide, froid-sec et froid-humide, chacune étant à son tour la combinaison de l'un des quatre éléments, (appelés encore "corps simples" ou "éléments primitifs"). La vie, certes, n'apparaît pas encore ici, mais la genèse, si nous pouvons le dire ainsi, de ces quatre éléments n'en est pas moins importante, dans la mesure où air, terre, eau et feu sont la base "matérielle" du vivant. Ce qui vit est, en effet, le résultat d'une triple synthèse, s'effectuant à partir des quatre éléments et de leurs combinaisons, ou "compositions"
, et dont ces quatre éléments eux-mêmes sont le premier moment. Car cette "matière des corps composés" va subir à son tour deux transformations : celle de la combinaison des éléments entre eux, produisant ce qu'Aristote nomme les parties "homéomères"
 du vivant, et enfin celle de la combinaison des homéomères produisant les parties "anoméomères"
 du vivant. C'est donc maintenant que la notion de vie apparaît dans sa formation, mais aussi dans sa nécessité
 (nécessité devant être comprise ici, au troisième sens où l'emploie Aristote, qui est celui de la nécessité absolue et première, c'est à dire : "ce qui ne peut être autrement qu'il n'est"). Car ces trois synthèses qui semblent s'effectuer logiquement, si nous voulons les comprendre, nous ne pouvons ignorer plus longtemps la règle aristotélicienne qui nous dit : "On sait que le domaine du devenir s'oppose à celui de l'essence
, car ce qui est postérieur dans l'ordre du devenir est antérieur par nature, et ce qui est premier, par nature, est dernier dans l'ordre de la génération"
. Or, d'après notre examen des faits, il semble manifeste que l'apparition de la vie, loin d'être immédiate et première, nécessite, du point de vue de la matière, une véritable gestation. Aussi, nous paraît-il possible, dés lors, de constater que non seulement cette substance informe qu'est la "matière première" existe en vue des parties homéomères
 et par la suite, anoméomères, mais aussi et surtout, puisque nous cheminons vers le vivant, que la base même de ce qui constitue et est notre monde, et en vue de la vie elle-même.

Si donc, comme nous le fait remarquer Aristote, nous constatons la présence du vivant partout autour de nous -c'est-à-dire dans l'ordre du devenir, c'est que le vivant, ou plutôt la vie, est "antérieure par nature". Ce constat, en partie tangible du naturaliste, révèle donc au métaphysicien l'existence antérieure et par nature de la vie. Ainsi "l'homme engendre [t-il] l'homme et la plante, la plante
, selon la matière qui sert de substrat à chacun"
.

Nous pressentons alors qu'il doit exister "quelque chose" en plus de la matière, qui fait que ces "combinaisons" peuvent avoir lieu et aboutissent à la formation des vivants.

Mais, avant d'en venir à ce moment précis où la vie apparaît, il nous semble important de souligner qu'il y a, en réalité, deux niveaux de composition du vivant et de les préciser; ceux-ci n'étant pas sans conséquences, en effet.

Les parties homéomères et anoméomères que sont d'une part "os, chair et les autres tissus du même genre"
 et d'autre part, "le visage, les mains et les parties analogues"
 nous indiquent clairement, qu'avec elles nous franchissons la frontière qui sépare l'inanimé du vivant; ces deux synthèses sont donc celles qui nous amènent à la vie. Néanmoins, celle première, donnant naissance aux éléments
, sans donner naissance à la vie elle-même, n'en est pas moins déterminante pour la suite des opérations car ce moment préexistant à la vie, nous semble très important et cela pour au moins deux raisons :

Tout d'abord, il fait apparaître que l'étude du vivant est basée, chez Aristote, sur une démarche originale où les quatre éléments sortent de ce que nous pourrions appeler des "mythes de la vie", pour devenir premiers corps sensibles, résultat des principes que sont la   et la contrariété. Car, la vie n'est pas une question de théorie, pour Aristote, ni un mythe faisant comprendre par de belles images, ce que le logos échoue à dire, mais elle est un fait, observable et tangible. Ainsi dit-il, en parlant de ses prédécesseurs : "il aurait suffi de regarder la nature pour dissiper leur méprise."

En second lieu, ce moment préexistant aux synthèses donnant la vie, nous permet de bien comprendre que ce substrat, cette base matérielle du vivant qui est une chose très vague et indéterminée
 -et que, souvent, nous trouvons appelée "matière première", devrait plutôt se dire : "premier moment de la matière". Car, ce qui nous paraît compter, au fond, est plus la façon dont Aristote caractérise cette matière, que le nom qui lui est donné.

Il la dit, nous l'avons vu, "non séparée" et "toujours accompagnée d'une contrariété". Or, ces deux déterminations nous semblent fort importantes car elles nous paraissent signifier le refus à peine voilé d'Aristote, de laisser figer cette matière
, que ce soit par le logos, ou que ce soit par la physique : "non séparée" pouvant notifier qu'elle ne peut se penser en elle-même, qu'elle est indicible, "toujours accompagnée d'une contrariété" insistant sur son côté mouvant et multiple car indéterminé.

Ainsi nous semble-t-il qu'ici, rejoignant le postulat fondamental de la Physique : il y a des choses en mouvement, il apparaît indéniable que depuis son début jusqu'à sa fin, la vie ne peut se comprendre qu'en terme de mouvement.

Cette vie sera donc, dès sa base matérielle, un mouvement, un élan, et si Aristote se passe d'un dieu ici ou d'un quelconque principe divin- ce qui pourrait étonner par rapport à ses prédécesseurs -c'est peut-être que dès le départ de son étude, il a "regardé la nature" et, par la suite, pensé le mouvement jusque dans la matière. Le terme de "forces fondamentales" (ou aussi "principe des éléments") qu'il emploie, semble d'ailleurs étayer cette hypothèse, "force" ou "principe" ne sont pas matérialisables, ils sont une présence avant tout -un état d'être- sorte d'énergie pourrions nous penser, dont le mouvement est, dans une certaine limite, fécond. Cette "matière première" serait alors une sorte de puissance en phase de détermination. Et c'est, en effet, ce que nous semble indiquer cette antériorité -dans la formation des éléments
- des contraires que sont sec, chaud, humide et froid. Car ces contraires, ne sont pas les êtres actualisés et par conséquent sensibles que sont les 4 éléments : feu, air, terre et eau (Aristote appelle d'ailleurs ceux-ci "premiers sensibles"
), mais bien plutôt les quatre qualités qui composent et constituent ces derniers, soit des forces élémentaires
.

Bien avant le matériel, ce serait donc cette véritable dynamique qui serait base des éléments, rendant le terme de "matière première" fort imprécis, voire inexact.

Ce premier moment qui est celui de la matière et qui préexiste au vivant, dévoile donc un mode d'existence propre aux quatre éléments, soit indépendant du vivant lui-même
 (séparé, dirait Aristote).

Ainsi, si la synthèse proprement vitale ne s'exerce qu'à partir des tissus (c'est à dire des homéomères), si sans l'âme il n'y a ni visage ni chair
, l'absence d'âme elle, n'entraîne aucunement celle des éléments puisque, comme nous l'avons vu, Aristote suppose leur activité préexistante.

Mais c'est alors qu'il nous faut faire un nouveau pas, car cette activité est celle, non des quatre éléments en eux-mêmes, c'est à dire non de ce que nous appelons la terre, l'eau, le feu ou l'air, mais bien celle des véritables principes qu'ils représentent chez Aristote, soit ces qualités auxquelles chacun participe en propre, que chacun exprime.

Aussi le reproche fait à Empédocle
, nous semble-t-il très éclairant. La première synthèse, qui est celle des quatre éléments, notifie en effet que ceux-ci ne sont pas un début
, mais l'aboutissement d'un premier mouvement par rapport à la formation du vivant. Or c'est justement là, la base de la critique qu'adresse Aristote aux physiologues et plus particulièrement à Empédocle
. En effet, celui-ci donne pour cause de la croissance de la plante, le seul mouvement de ces éléments constitutifs que sont la terre et le feu -la terre, expliquant le développement de ses racines vers le bas, le feu, celui de sa partie aérienne, vers le haut. Et c'est bien cette conception mécaniste qu'Aristote reproche à Empédocle. Car, si elle tente de se substituer à celle, vitaliste, qui attribuait la croissance de la plante à l'âme, et n'expliquait donc pas grand chose, il n'en reste pas moins vrai qu'elle prend pour base les éléments eux-mêmes et aboutit, de fait, à une explication matérialiste et machinale du monde, où haut et bas sont définis comme dans l'univers, par la position et non par la fonction.

Nous retrouvons donc cette notion de dynamique, évoquée plus haut, qui, chez Aristote, nous conduit évidemment au concept de forme. Car si haut et bas n'agissent que par rapport à leur position -ce qui souligne d'ailleurs le côté statique du mécanisme- la fonction, elle, qu'Aristote place toujours en avant, nous rappelle la présence de cette chose, autre que la matière, dont nous pressentions l'existence
 et qui semblait déterminante quant au déroulement des "combinaisons" (ou synthèses) et par la suite du vivant.

Et, en effet, à travers ce problème de mécanique empédocléenne, ressort nettement que dès cette première synthèse, c'est de sa forme que chacun des quatre éléments primitifs tient sa nature, aussi est-ce en vertu de cette forme et non du substrat
 qui leur est commun, que le feu tend vers le haut et la terre vers le bas
. C'est par conséquent cette forme (), nature des éléments et nous pourrions même dire essence, qui fera que la matière-substrat, deviendra telle ou telle, soit possédera telle tendance et par suite telle qualité
.

Ainsi Aristote reprochera-t-il à ses devanciers de mettre trop l'accent sur les causes efficiente et matérielle -se voulant, avec comme outils l'air ou la terre, "charpentiers" de la matière vivante- et par-là, de négliger celles formelle et finale
.

L'importance de ce mouvement préexistant est donc avérée ici, car c'est de leur nature et non du substrat qui leur est commun, que les éléments tiennent ce pouvoir de créer homéomères et anoméomères, et par la suite le vivant. Ce dernier ne sera donc pas le résultat du simple mélange des éléments eux-mêmes, mais résultat de l'agencement de véritables principes, dans lesquels interviennent cause formelle et cause finale
.

Le passage de l'inanimé au vivant ne se résume pas, en effet, à l'existence des quatre éléments; deux niveaux de composition lui sont nécessaires nous l'avons vu, et ces niveaux vont en se complexifiant. Homéomères apparaissent à la suite des éléments, et sont dits "parties simples"
 des vivants par Aristote. Effectivement, si nous les divisons, nous nous apercevons que les parties obtenues sont identiques au tout (ainsi, en divisant un volume d'eau, obtenons-nous toujours de l'eau).

Pourtant, il n'en est pas moins vrai que chaque homéomère est constitué par les quatre éléments ensemble et cela systématiquement. A la suite des homéomères et avec eux pour base, sont constitués les anoméomères. Ceux-ci sont dits "parties composées" du vivant car, une fois divisés, les parties obtenues ne sont pas identiques au tout, mais ont leur identité propre. Ainsi l’œil, le nez ou la bouche ne sont pas le visage, ni non plus des parties identiques à lui (ces anoméomères sont identifiables aux organes).

Tout en constatant ici, qu'avec ces parties, nous progressons dans l'organisation du vivant, il nous faut alors aussi observer que sans cesse, le dernier terme auquel nous parvenons est plus complexe que le précédent, lui-même plus complexe que celui qui le précédait.

Or, il se trouve que ce qui nous intéresse est le terme ultime de ce processus. Saisissant que ce terme ultime est le vivant( l'être vivant), et ce processus, la vie, il est sûr à présent que la matière à elle seule, ne peut suffire à expliquer ce qu'est la vie, car c'est à une véritable suite d'intégrations de plus en plus complexe, de plus en plus dense que nous assistons, jusqu'à l'être. S'il est donc toujours aussi indéniable que la vie est mouvement, celui-ci, nous le découvrons, en est un d'intégration.

 Cette génération du vivant est donc bien moins simple que l'image du mur de briques, forme sous laquelle Aristote illustrait son reproche à Empédocle. Comment, en effet, la plante empédocléenne subsiste-t-elle en tant que plante, si ce qui la constitue se réduit à la réunion de deux principes, (terre et feu, telles deux briques réunies dans un mur), qui plus est, contraires ? Comment cette plante subsiste-t-elle en tant que telle, tiraillée qu'elle doit être entre ciel et terre ? se demande Aristote.

Car ce qui est en jeu, et nous mesurons ici toute l'importance de la notion d'intégration, est la constitution du vivant; mais, pour Aristote, du vivant dans son être même, dans son en-soi, dans son unité organique. Car ce n'est pas l'union de la terre et du feu qui déterminera la plante et la fera telle, mais bien sa forme ( (), soit ce qui la fait végétale comme nous le verrons plus loin. Ainsi, en Parties des.Animaux,I
 Aristote dit-il : "Il n'est pas suffisant, en effet, de dire de quoi tout cela est fait, feu ou terre; si nous avions à parler d'un lit ou d'un objet de ce genre, nous chercherions à déterminer sa forme plutôt que sa matière
 (...). Car un lit, c'est telle chose dans telle matière, telle chose caractérisée de telle façon."

Il est donc apparent que, pour qu'un être puisse être, la matière doit cesser de se trouver seule avec elle-même, pour rencontrer la forme et provoquer ainsi le passage de ce qui n'était que substrat à la substance. Substance s'entendant ici au sens d' "être déterminé" et correspondant au niveau "de l'épuisement de la matière générique par les différences ou [à celui] d'accomplissement de la forme, le genre n'étant pas autre chose que la matière-substrat des différences."

Nous comprenons alors clairement ce que signifie Aristote en disant "un lit, c'est telle chose dans telle matière"; la vie c'est ce qui, à partir d'une matière donnée, prend forme (au sens de l'acception courante de l'expression, mais aussi dans l'acception aristotélicienne). Un lit, c'est ce qui prend la forme à partir du bois ou de l'airain, c'est dans le bois ou l'airain un châssis, un cadre, des pieds
 etc... jusqu'à "épuisement de la matière générique par les différences".

 Telle chose, donc, dans telle matière, et non pas dans la matière
. Nous savons donc désormais que ce qui fera le lit ne sera pas ce qui fera la plante, ni ce qui fera la plante, l'animal.

La forme est quelque chose qui entre "dans" la matière, mais dans "telle matière", c'est à dire à une matière à laquelle elle peut convenir, suivant les déterminations qu'elle porte avec elle.

 Aussi découvrons-nous, avec Aristote
 , que "la nature formelle a plus d’importance que la nature matérielle", car le sculpteur peut donner au bois ou à l'airain, la forme d'une main, celle-ci n'en sera pas main pour autant; aussi belle que fût la statue de Pygmalion, cette beauté ne lui donna pas pour autant la vie et ne la fit pas femme. Ce qui vit n'est ni image, ni imitation; ce n'est pas qu'un corps, qu'une matière, car cela porte en soi la forme qui fait que nous disons de tel être qu'il vit, et qui le fait aussi ce qu'il est. Ainsi, la main sculptée n'est ni vivante, ni capable de prendre, son apparence, sa configuration, ne suffit pas à faire d'elle une main, comme le cadavre n'est plus un homme ou tel ou tel animal, mais son apparence seulement. Car ce qui fait l'homme ou la main, c'est la fonction qui est sienne, et cette fonction à remplir révèle l'âme. La main de pierre n'est que par homonymie
.

La base des vivants ne sera donc pas la seule matière, mais plutôt  ( ce composé concret de matière et de forme. C'est en lui, nous semble-t-il, qu'il est possible de fixer le début du vivant, car alors la forme, s'accomplissant dans la matière, va pouvoir s'épanouir et donner place à l'être, dans toute sa singularité et sa force d'exister.

Avec la vie, nous passons donc de l'indicible à ce qui se nomme, de la matière brute à ce qui est un être, du substrat à la substance, bref de l'indéterminé au déterminé, au   c'est à dire au ce-que-c'est. Et ce passage du substrat à la substance, en nous découvrant l'être, nous apprend à distinguer l'union empédocléenne et des physiologues en général, de l'unité aristotélicienne qu'est le CARSPECIAUX 115 \f "Symbol". 

Ainsi, le concept de forme apparaît-t-il ici dans toute son envergure et toute sa force, car c'est bien cette forme qui est cause de l'unité de l'être, en cela qu'elle est information. La plante est bien plus qu'un agencement de terre et de feu, elle est la rencontre d'une forme qui la dit végétale (et porte en elle beaucoup d'autres déterminations), avec cette matière qui lui convient; rencontre d'où, au-delà du genre et de l'espèce, naissent aussi les différences individuelles. Cette convenance d'une matière à telle forme, s'exprimant mieux à la manière d'Aristote, c'est à dire en termes de désir
. Ce désir qui, caractéristique même de cette matière en tant qu'elle est puissance, se retrouvera chez le vivant dans sa constitution corporelle. Pour Aristote en effet, la semence du mâle est forme, et la femelle qui la reçoit, matière- ainsi que dans cet élan que nous appelons parfois devenir, parfois génération, parfois destin.

Ame sera le nom de cette forme des corps naturels, composés et sensibles, et elle prendra cette dénomination en tout ce qui vit, de la plante jusqu'à l'homme, comme nous le verrons.

Si l'âme est forme des vivants, nous pouvons souligner qu'elle est donc une entéléchie : leur forme à l'état accompli dans la matière. Ainsi, faut-il distinguer entre le niveau explicatif du logos et celui des principes compris dans le monde naturel, chez Aristote, car si forme et matière aident notre pensée, elles sont avant tout acte et puissance dans le monde naturel. Aussi l'âme, comme forme des vivants, est avant tout ce qui fait que nous disons un être vivant
 et ne peut donc pas être dissociée de lui corporellement, sans faire cesser jusqu'à l'idée même de cet être et avec elle son existence.

C'est ce que nous explique Aristote, dans ce passage très important nous semble-t-il du De Anima, où l'homme est compris non comme une âme plus un corps, mais comme le composé indivisible des deux -un 
 Si l'âme n'est pas un corps, elle est "quelque chose du corps", et cela "parce qu'elle se trouve dans un corps et dans tel corps déterminé". Sa place est inconcevable donc à l'extérieur d'un corps et, en en étant "quelque chose", elle en devient partie intégrante -quelque soit d'ailleurs le rôle de cette partie; elle devient naturelle. De plus, c'est à "tel corps déterminé", précise Aristote, qu'elle s'unit, sa présence dans tel ou tel corps n'étant pas indifférente.

De part sa formation même, chaque être est donc unique et un, l'âme n'est absolument pas une entité indépendante et éternelle mais pour chaque être, elle est spécifique. Dès lors, il nous est impossible d'imaginer une transmigration des âmes; et cela n'est pas pure question d'école pour Aristote, car deux conséquences importantes s'en suivent.

Tout d'abord, une âme sans un corps n'existe pas -une âme seule n'est rien, un corps seul non plus. Deuxièmement, le composé d'une âme et d'un corps est unique et totalement original
. Ainsi Aristote poursuit-il en disant "l'âme n'existe pas sans un corps ni ne s'identifie à un corps quelconque". Il semble donc que ces deux déterminations aillent nécessairement ensemble.

Le corps n'est plus une chose passive qui reçoit indifféremment la flamme éternelle et incorruptible de la vie, mais il l'accueille. Il devient donc sujet dans un sens puisque de ce qu'il est lui-même, dépendra l'unité qu'il forme avec son âme
.

La notion d'individu
 semble donc apparaître clairement ici, chaque être est unique dans la composition de son essence et sa composition même, et essence et composition dialoguent sans cesse, étant en interrelation. Par conséquent, en ce qui concerne cette âme, "on ne peut donc, à la façon de nos devanciers, la faire entrer dans un corps et l'y adapter sans préciser aucunement la nature et la qualité de celui-ci: l'expérience montre, au contraire, que n'importe quoi ne peut recevoir n'importe quoi."
Si donc l'âme en s'individualisant, en prenant corps...,semble perdre de cette perfection, de cette éternité, lui étant attribuée par ces mêmes devanciers, le corps lui en retour n'est plus "n'importe quoi", et cela tant sur un plan métaphysique que physique
. Ainsi Aristote poursuit-il en parlant d'une "loi de nature" : "Pour chaque chose l'entéléchie se réalise par loi de nature dans le sujet en puissance, c'est à dire en telle matière appropriée. L'âme est donc une certaine entéléchie et la forme de ce qui est en puissance tel être déterminé". Il semble clair ici, qu'Aristote que nous connaissons pour sa concision, insiste lourdement, il se répète : "matière appropriée", "être déterminé". Le sujet en puissance, dans lequel l'entéléchie se réalise par loi de nature, marque bien l'inséparabilité âme-corps.

L'âme se réalise en ce qu'elle est et doit être dans le sujet en puissance, et lui permet d'être, et d'être en acte à son tour, soit de devenir sujet pour de bon. Ainsi, lorsqu'il est encore en puissance, Aristote parle-t-il de "matière appropriée" pour le sujet.

Si le  marque donc le fait d'être un "être déterminé", nous pouvons déjà comprendre que les êtres poursuivront un but essentiel, celui d'exister à travers -et de déployer- ces déterminations qu'ils portent en eux, et qui sont comme en attente.

L'être ne se divise pas, car loin d'être une union, une somme, il est une véritable unité, et cette unité ne se pense et ne se comprend que dans l'immédiat de son monde, que dans son présent -ceci est un des privilèges du vivant.

Nous nous souvenons alors, qu'Aristote ne fait intervenir l'âme qu'à partir du deuxième niveau de composition des vivants, et cela peut paraître logique puisque nous pouvons penser que c'est avec la vie, en effet, que commence l'individualisation de la matière. Mais alors, comme le dit Le Blond
 : "La forme vitale, l'âme, ne supprime donc pas les forces élémentaires et ne les remplace pas totalement. Elle n'est pas non plus constituée par la simple combinaison de ces forces élémentaires : elle n'est pas harmonie de ce mélange. Elle se superpose à ce mélange de formes inférieures."

Et ici pensons-nous, repose en grande partie la théorie de l'échelle des êtres
 chez Aristote, soutenue comme nous le verrons, par l'image d'une nature agissante, partout présente dans les Parties des Animaux, organisant au mieux la matière donnée de l'être. Car de l'essence de ce mélange de formes inférieures, puis de sa rencontre avec la forme qui est sienne, naîtront différents genres et différentes espèces (ainsi qu'aucun individu semblable à un autre).

Le concept aristotélicien du couple matière-forme, est donc le pilier de cette vie, qui ne se laisse pas paralyser par la question de l'être et du non-être, qui ne tombe pas dans le piège de l'un et du multiple, qui ne pose pas, dans son apparition, la question du dieu, car elle est avant tout, une véritable dynamique : elle devient, elle s'actualise.

2-De la nature :

Mais si l'importance du couple forme-matière est incontestable, il ne s'agit pas pour autant d'oublier que le lieu de leur rencontre -ce lieu où ils deviennent "acte" et "puissance" et qui, par conséquent, les fait être- est un lieu très particulier, peuplé d'êtres appelés "vivants naturels", où règnent génération et corruption, où tout change, croît et décroît, s'altère, se meut aussi souvent; ce lieu est notre monde sublunaire où, dans un mouvement incessant et éternel, les générations de vivants se perpétuent, où règne ce qu'Aristote appelle la CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"
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La nature apparaît comme un lieu de l'agir où, sous sa propre impulsion, tout ce qui existe poursuit une fin en vue du meilleur pour lui. Ainsi la voyons-nous à l'action dans toutes les Parties des Animaux
, modelant les êtres (II,9,645b,29-32), organisant (III,1,661b,22-32) et équilibrant (II,6,652a,32) leur constitution physique, protégeant le plus précieux en eux (II,14,658a,21-24), les adaptant à leur milieu (II,9,654b,29-32)
 etc...

C'est donc face à un véritable artiste que nous nous trouvons, chez qui les lois biologiques ont remplacé celles de l'art. Ainsi, lorsque à propos du système osseux des animaux, Aristote, exposant son explication sur un ton très finaliste, dépeint la nature, la représente-t-il comme un véritable artiste, tel le sculpteur travaillant la matière : "De même, en effet, que les artistes qui façonnent une statue avec de la glaise ou quelle qu'autre matière humide, dressent d'abord une carcasse solide autour de laquelle, ensuite, ils modèlent, c'est de la même façon que la nature a ouvré l'animal avec ses chairs."

Il est intéressant de noter par ailleurs, qu'ici Aristote emploie le terme ((, terme qui signifie tantôt un être vivant, tantôt une figure peinte ou modelée
. Le langage lui-même tend donc à faire ce rapprochement entre artiste et nature. Une nature-artiste qui façonnerait le vivant non seulement, mais encore, comme l'artiste lui-même, le créerait le mieux possible (nous l'avons vu) et en vue du meilleur.

Pourtant, il semble bien que la nature soit néanmoins obligée de faire avec ce qu'elle a. Tout se passe en effet, comme s'il lui était donné une matière, condition de possibilité de tel ou tel vivant et qu'elle devait, par suite, organiser au mieux -étant seule détentrice des fins, comme la célèbre formule : "La nature ne fait rien en vain"
 l'indique. Ainsi Aristote dit-il, à propos de l'organe de l'ouïe chez les oiseaux par exemple : "ils n'ont donc pas une matière dont la nature pût se servir pour façonner les oreilles"
  ou encore, discutant des os et des cornes, parties terreuses des corps des animaux, il explique : "Ce qu'il y a de sûr c'est que lorsqu'il y a abondance excessive de ce tissu chez les animaux plus grands, la nature en profite à des fins utiles pour protéger l'animal..."
. Ou bien, encore, agissant par rapport à la loi de compensation qui fait partie de ses attributions, Aristote nous dit qu'elle "ne peut pas attribuer le même excédent à plusieurs points à la fois.".

Par ces trois exemples, nous pensons souligner la part de passivité paradoxale de cette nature agissante, qui "produit toujours le meilleur" certes, mais seulement "avec ce dont elle dispose"
 .

Et cette passivité a lieu, chaque fois, par rapport à une matière qui par conséquent, semble avoir été donnée avant son intervention
. Car la nature "se sert", "profite" et "attribue" certes, mais en fonction de cette matière qui semble constituer la base de chaque vivant, et diffère en fonction du genre ou de l'espèce de vivant dont il s'agit. (Ce qui permet peut-être à Aristote d'expliquer par suite, certaines erreurs.)

Ainsi, pour ce qui est des oiseaux ne disposait-t-elle pas de la matière nécessaire à la création d'oreilles, chez les grands quadrupèdes profitera-t-elle d'une abondance de la matière terreuse -abondance ne dépendant pas d'elle, et de manière plus générale, ne peut-elle pas attribuer le même excédent à plusieurs points à la fois, cet excédent, tout comme sa distribution, ne dépendant pas non plus d'elle. 

Nous livrant les règles de construction que suit la nature, et qui plus est, des règles de l'art, qui sont de véritables lois biologiques, Aristote dévoile donc aussi, que tel l'artisan parfois, celle-ci ne choisit pas la matière sur laquelle il lui appartient de travailler.

Et ceci nous ramène à nouveau à la note 56 de Le Blond qui, parlant du niveau 1 de composition du vivant (et donc de l'activité préexistante des éléments), nous disait : "Ce sont là les nécessités, les mouvements matériels que l'âme utilise en se heurtant parfois à leur résistance; c'est de l'action de ces éléments que viennent aux animaux certaines modifications purement matérielles de leur corps (dureté, mollesse, lourdeur, légèreté, poli, rugosité)."

Ainsi, si nous prenons le cas du nez de l'éléphant
, par exemple, il semble bien que la nature ait du régler un problème se rapportant à la lourdeur de cet animal
. Aristote remarque en effet, que l'éléphant vit aussi bien dans les marécages que sur terre, mais qu'étant un animal sanguin et terrestre, "il faut bien qu'il respire" (soit respire comme un animal terrestre, c'est à dire dans l'air bien sûr). Or cet animal, du fait de sa grande lourdeur, se déplace fort lentement; comment faire alors, pour qu'une fois dans l'eau, il ne meure pas asphyxié, n'ayant pas le temps de regagner la berge ?.. Aristote nous dit alors : "C'est sur ce principe que la nature a réglé la taille du nez des éléphants" (le principe en question étant de pouvoir respirer dans l'eau aussi bien que sur terre, étant un animal terrestre et très lent).

Hormis qu'il s'agit là d'un cas flagrant d'adaptation, et que la nature a (encore une fois!) tout prévu pour le mieux, il nous faut constater que c'est en fonction d'une donnée de départ, dans laquelle elle n'intervient pas, qu'elle agit. Car c'est à partir de la nature de l'éléphant et du défaut qui l'accompagne -(si nous pouvons nous permettre!) soit qu'il est trop gros, qu'elle a rattrapé un véritable manque, celui de se déplacer lentement, par l'adaptation d'un organe. Il semble donc bien que la nature de l'éléphant, comme celle de l'oiseau ou des grands quadrupèdes, ne dépende pas que de la s comme cause finale. Et nous avions vu en effet, qu'un être n'est pas n'importe quelle forme, dans n'importe quelle matière.

La ( d'Aristote, si nous la comparons à une entité agissante, semble effectuer une sorte de lecture de cette forme, afin d'accueillir et par conséquent d'adapter le mieux possible les êtres au monde sublunaire; elle est en quelque sorte l'ambassadrice de cette forme. Mais forme et matière étant indissociables -sauf pour la pensée- ( pourrait plutôt paraître comme à la fois leur condition de possibilité et l'expression de leur unité dans le monde. Ainsi adapte-t-elle, harmonise-t-elle et peut-elle apparaître tel un véritable chef d'orchestre puisque c'est en elle que repose la finalité. Aristote à ce titre, place d'ailleurs toujours au-dessus des natures individuelles (ou "constitutions"), la nature (ou "constitution"), celles-ci lui sont subordonnées et semblent en être les parties. Qu'est alors cette nature, une force organisatrice, le principe, la forme du vivant ? 

Nous rejoignons alors ici la phrase fort importante d'Aristote : "C'est par l'âme que la matière est nature"
, qui nous indique nettement qu'avant la nature, il y a d'abord une matière et une forme. Et nature prend ici, nous semble-t-il, tout son sens, car lorsque Aristote, comme nous-mêmes le faisons, n'emploie pas nature au sens d'essence () d'une chose, ce n'est pas de la nature qu'il parle, pensons-nous, mais du mouvement à la fois définitoire et organisateur de la vie. Ce mouvement, qui est celui du moment précis où la forme rencontre la matière et l'in-forme; la rendant nature, c'est à dire la rendant vivante. Avant, l'être n'est pas encore; après, il est déjà finissant puisque mortel.

Et ce premier mouvement où la vie se crée, induit tous ceux qui vont suivre, lorsque l'être vivant, sans cesse, actualisera ce qu'il est en puissance, c'est à dire deviendra. Car, comme l'explique Rodier, dans son commentaire du De Anima, "ce qui meut l'animal, ce n'est pas la forme qu'il possède, c'est la forme parfaite et achevée qu'il devrait posséder pour réaliser pleinement son essence"
. Ce ne serait donc pas dans l'achèvement même d'un être, mais dans le mouvement le portant vers cet achèvement que serait la vie. s serait ainsi en nous cette fin : vivre; fondant en elle ces deux mouvements que sont moteur et fin, la vie pourrait ainsi paraître comme cette confusion entre ce qu'Aristote nomme
 "nature naturante" et "nature naturée" et dont s ne donne qu'un seul terme : le vivant.

Et si dans sa note 55, Le Blond
 souligne à propos du commentaire de Rodier, "qu'Aristote n'explique pas où se trouve la réalité de cette forme parfaite, qui doit être réelle, puisqu'elle exerce une action", nous pensons qu'il faut peut-être voir la solution de cette énigme, dans la nature elle-même, car c'est bien elle qui organise les êtres en vue du meilleur pour eux, elle, qui étant détentrice des fins, est en quelque sorte éternelle.

Et si elle n'est pas un dieu créateur, si à l'inverse du démiurge platonicien, elle ne dicte pas les proportions, elle n'en est pas moins puissante.

Car si finalement, l'image de la nature-artisan soulignait le fait que celle-ci n'a pas les pouvoirs d'un dieu
, cela ne suffit pas à lui ôter cette caractéristique qui peut nous la faire voir comme un véritable principe, elle est une  CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" (
 . C'est à dire, comme Aristote l'explique dans tout ce passage de la Physique, une poussée venant de l'intérieur, "une tendance naturelle au changement"
, soit un véritable principe immanent de mouvement et de repos
. Et c'est ici qu'elle se distingue de l'artisan, car "l'être naturel, [comme le dit Le Blond], n'a pas à être poussé du dehors, 'agi' par un autre, manœuvré artificiellement; et c'est précisément ce principe intérieur qui fait la différence entre l'ordre de la nature et celui de l'art"
.

Ainsi Aristote dit-il, dans la Génération des Animaux
 : "Nous voyons dans les produits de l'art que la chaleur et le froid peuvent durcir le fer ou l'amollir; mais ce qui fait une épée, c'est le mouvement des outils employés, étant donné que ce mouvement renferme le principe de l'art... Seulement, l'art existe dans un autre, tandis que, dans le mouvement naturel, il existe dans le produit lui-même, qui est ainsi, d'une autre nature possédant la forme réalisée."
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CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" serait donc en nous ce "mouvement naturel", cette immanence de mouvement partout et sous quelque aspect qu'il ait, et si notre forme actualisée est l'âme -"entéléchie première du corps vivant"- la nature de cette âme serait donc bien le mouvement. La vie serait alors, à l'exemple du lit donné par Aristote, telle forme dans telle matière.

Si la forme est notre âme, la rencontre forme-matière qui crée les êtres vivants, dépend nécessairement de la nature, c'est en effet dans ce monde qu'elle doit avoir lieu, car il l'accueille mais aussi, parce qu'il est apte à le faire -parce qu'il est ce qu'il faut pour pouvoir accueillir
 cette rencontre, c'est à dire pour pouvoir la faire devenir ce qu'elle doit être. De ce premier moment de la vie qui est cette rencontre entre forme et matière, et dont nous pensons que le mouvement et la réalisation ne peut que s'appeler CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 117 \f((( dépendront donc tous les autres, lorsque la forme s'actualisera. Car la forme dépend en quelque sorte de cette immanence de mouvement en nous, qu'est la CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 117 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 115 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 105 \f "Symbol"

CARSPECIAUX 86 \f "Symbol"
. C'est, pensons-nous, ce qu'Aristote veut signifier lorsqu'il dit que la "forme est plus nature que la matière", elle l' "est plus" car elle est acte et donc mouvement, mais attention, si elle est nature, elle n'est pas la nature. CARSPECIAUX 117 \f "Symbol"
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CARSPECIAUX 86 \f "Symbol", qui les guide dans l'actualisation de la matière, dans l'existence donc, et que ce soit elle pour Aristote, la détentrice des fins.

La poussée de l'intérieur qu'elle représente, se manifestera dans l'être par ce "CARSPECIAUX 115 \f "Symbol"
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, qui donne véritablement l'image d'une nature insufflant la vie aux animaux. Ainsi Aristote nous-dit-il, parlant des vivants : "et tous ces êtres sont mus pour ainsi dire par le souffle que reçoit leur corps en naissant : ce souffle appartient par nature à tous et n'est pas introduit du dehors.", leur appartient "par nature" car ce souffle est CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"
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Si finalement, il apparaît que la vie est un mouvement d'intégration d'une part, et d'autre part, que dans et grâce à ce mouvement d'intégration, forme comme matière conservent chacune toutes les particularités qui sont les leurs -particularités que la nature se charge d'accorder et d'adapter au mieux- peut-être pouvons-nous penser retrouver trace et échos de cette intégration à l'échelle du vivant ?

Et c'est justement ce que nous paraît illustrer cette fameuse échelle des êtres, ou hiérarchie du vivant, aristotélicienne.

Néanmoins, il semble important de préciser ici avec Aristote, que "dans l'étude de la nature, [il faut] insister davantage sur l'âme que sur la matière, dans la mesure précisément selon laquelle c'est par l'âme que la matière est nature, et non l'inverse."

L'âme est en effet la condition sine qua non de la vie, les exemples d'homonymies, comme celui de la main de pierre ou du cadavre l'illustrent bien, la main d'une statue ne pouvant être proprement appelée main, car rien ne l'habite -si nous pouvons dire- le souffle intérieur de la nature ne reposant pas en elle, ni par conséquent aucune fonction. L'artiste ne peut en effet, donner la vie, car celle-ci n'appartient pas qu'à la matière, mais aux manifestations, dans cette matière, de forces que seule ( connaît.

3-De la vie :

Si nous en revenons aux faits et partons de la définition très simple de la vie que donne Aristote dans le De Anima
, soit "ce qui distingue l'animé de l'inanimé, c'est la vie", il paraît évident que chaque être émettant un quelconque mouvement (mais de lui-même et par lui-même bien sûr, comme l'évoque le CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"
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CARSPECIAUX 97 \f "Symbol"), sera dit vivant. Ainsi d'emblée sortons-nous d'une vision anthropocentrique du monde, pour aller (et par conséquent accepter de le faire) vers le vivant partout où il se trouvera, même sous sa forme la plus primitive. Et c'est cette position très particulière qui va permettre à Aristote, pensons-nous, d'établir et d'élaborer de véritables critères biologiques de discrimination, et d'identification des vivants (même si bien sûr, ces critères sont loin d'être parfaits et qu'Aristote commet des erreurs).

Ainsi dans le De Anima
 explique-t-il : "il y a plusieurs manières d'entendre la vie", et en donne-t-il cinq : l'intellect, la sensation, le mouvement et le repos selon le lieu, le mouvement qu'implique la nutrition et enfin le dépérissement et la croissance. Nous voyons avec ces cinq manières de dire que quelque chose est vivant, quelles sortes d'observations Aristote a dû faire et, qu'avant tout a priori de sa part, elles sont bien basées sur l'observation du monde naturel. Ainsi ajoute-t-il ce postulat, qui nous semble fondamental dans l'histoire de la biologie, "il suffit qu'une seule d'entre elles se trouve réalisée dans un sujet pour qu'on le dise vivant."
 Mais attention, cela ne signifie pas que les termes de cette liste -qui est exhaustive- s'excluent les uns les autres, nous le verrons, bien au contraire. Les observations faites par Aristote, une fois de plus, apparaissent dans toute leur importance, quant à son étude et à sa "théorie" du vivant, car sa "différenciation des espèces animales"
 est effectivement basée sur le seul fait d'avoir remarqué que certains animaux possédaient toutes ces facultés, et d'autres seulement quelques-unes unes.

L'échelle des êtres se dessine alors clairement devant nous : 
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Cette échelle se lit de bas en haut (nous pouvons le comprendre de nous-mêmes), et représente donc bien en cela une hiérarchie des êtres vivants, mais cette hiérarchie n'en est pas moins très particulière...

Si nous voyons ici de manière théorique "cinq façons de dire la vie", il s'agit pour les vivants qui les possèdent de cinq facultés. Nous observons immédiatement qu'un seul animal les possède toutes cinq : cet animal, c'est l'homme. Ce dernier occupe donc le sommet de cette échelle du vivant, mais il ne peut se couper de sa base : si, en effet, nous lui supprimons ne serait-ce que le niveau correspondant aux plantes, il est évident qu'il ne pourra survivre plus longtemps.

Nous pouvons alors remarquer que les premières facultés ont toutes trait, de façon évidente, au mouvement. Et ce mouvement est bien le propre de la vie, nous l'avons vu. Mais ce mouvement avait quelque chose de très particulier, c'était un mouvement d'intégration.

Ainsi intervient la grande règle aristotélicienne : "Toujours, en effet, le terme postérieur contient en puissance le terme antérieur, qu'il s'agisse des figures ou des êtres animés."

Cette hiérarchie des êtres vivants est donc bien particulière, car si elle représente, à travers un degré croissant de complexité dans la constitution des êtres, leur appartenance à un degré de vie plus élevé, les moins complexes n'en sont pas moins nobles pour autant, puisque tous ont la vie en partage. De plus, selon la loi d'intégration du vivant, du premier niveau de vie dépendent tous les autres, car la fonction nutritive "peut être donnée indépendamment des autres, mais à l'inverse celles-ci ne peuvent, chez les êtres mortels, être séparées de celle-là."
. Ainsi Aristote disait-t-il déjà en Parties des Animaux,II,10, à propos des plantes : "nous affirmons, en effet, que ces êtres sont vivants." Le rôle nutritif représentant bien la base du vivant, base sans laquelle aucun être mortel ne saurait subsister.

La nature a donc insufflé la vie aux plantes elles aussi, ce "pouvoir et principe interne qui les rend capables de croître et décroître selon les directions opposées". "Interne" rappelant de façon évidente ici, l'CARSPECIAUX 111 \f "Symbol"
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CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" de la nature, et nous pouvons penser alors que la première manifestation de ce pouvoir et principe, dans le vivant, est ce qui fait croître et décroître les êtres et les pousse à désirer se nourrir. Ainsi Aristote définit-il la vie : "La vie telle que je l'entends consiste à se nourrir soi-même, à croître et à dépérir."

Les plantes seraient donc le premier niveau d'expression de la vie, elles seraient la forme que prend l'être qui détient ce premier principe seulement (mais aussi une certaine matière, nous le verrons), par suite l'essence de l'homme participerait de celle de l'animal comme de celle de la plante, mais attention, seulement en puissance, précise Aristote. La notion de puissance, dans ce mouvement d'intégration, semble donc très importante. Elle est un pouvoir, pas une forme ou son actualisation. Ainsi l'homme n'est-il pas composé de parties humaines, animales et végétales, mais est-il bien un homme. Car sa forme, son âme, n'est pas plusieurs, mais une. Nous rejoignons alors le problème de l'union et de l'unité déjà rencontré. Les différentes fonctions qui composent l'âme de l'être humain ne forment pas une union, mais une véritable unité, elles ne se surajoutent pas; voilà pourquoi celles postérieures, contiennent en puissance celles antérieures, et c'est de cette unité que naît l'homme, c'est elle qui fait son essence même, son CARSPECIAUX 111 \f "Symbol"
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CARSPECIAUX 97 \f "Symbol". L'âme de la plante sera celle nutritive, et nous passerons d'une espèce à une autre suivant le niveau de constitution dont dépendra cette âme, forme des vivants.

Néanmoins, la matière et la chaleur vitale ont, elles aussi, un rôle à jouer nous permettant de voir comment des plantes nous pourrons passer aux animaux, sur un plan purement matériel cette fois. Aristote livre la solution de cette énigme dans les Parties des Animaux
 où il dit en effet : "A mesure que la chaleur qui élève
 devient plus faible et l'élément terreux plus abondant, le corps des animaux est plus petit et les pattes plus nombreuses...", si nous continuons cette progression, "les êtres vont jusqu'à avoir le principe vital en bas et la partie où se trouve la tête finit par être immobile et insensible: ils deviennent des plantes avec le haut du corps placé en bas et le bas en haut."

Ce passage nous semble extrêmement important, car nous nous apercevons, tout d'abord que la nature procède par une véritable continuité dans l'échelle des vivants, puis, qu'Aristote a établi de véritables critères de ce qui, comme il le dit,"participe plus ou moins au vivant"
.

La plante représente donc le genre des vivants qui comprend la partie la plus importante d'éléments terreux, pour celle de chaleur la moins grande, nous remarquons qu'ensuite viennent les insectes avant certainement les poissons, puis les mammifères.

Il se déduit aisément de cela que les sanguins, qui eux, ont le sang chaud, seront supérieurs
 aux non-sanguins, et que cette chaleur produisant un mouvement vertical, l'animal (parmi les sanguins, nécessairement) ayant la stature la plus droite, sera celui le plus "évolué", si nous pouvons dire les choses ainsi; celui en qui cette chaleur sera la plus puissante, par rapport à l'élément terreux. Ainsi, parlant des quadrupèdes, Aristote dit-il que l'élément terreux les constituant fût trop lourd à porter pour leur âme
; il manque donc chez cette sorte d'êtres vivants, une certaine puissance à cette chaleur, lui permettant de suivre son mouvement ascendant dans l'élément terreux, qui est la base de constitution des vivants
.

Encore une fois, nous pouvons constater l'importance du mouvement qui est partout dans les êtres, depuis les éléments qui les constituent, en passant par leur organisme et jusque dans leur mode de vie. Toutefois, il nous paraît important d'ajouter et de souligner, qu'au-delà de ce mouvement ascendant que produit la chaleur vitale dans la matière, c'est à de multiples combinaisons (de cette chaleur et de l'élément terreux
) que nous assistons à travers la grande variété du vivant
. Cette variété reposant, pour une grande part, sur cette véritable loi biologique qu'Aristote appelle "la participation en plus ou moins aux contraires"
. 

Le processus évoqué plus haut, et que nous pourrions qualifier de véritablement fantastique, qui dépeignait la régression étape par étape de l'animal vers la plante et même de l'homme vers la plante, nous paraît être une illustration frappante, dans les vivants, de cette "participation en plus ou moins aux contraires". Et, en effet, c'est ce "principe naturel de chaleur"
 qui marquera la différence "physique" (c'est à dire naturelle) entre animaux et plantes.

Car, comme en témoigne l'échelle des êtres, c'est par de multiples nuances que progresse le vivant; et la "chaleur vitale"
 semble un exemple très intéressant et clair de cette progression par degrés. Régissant en quelque sorte l'organisme des vivants (elle est bien en cela une force naturelle), c'est suivant son degré d'intensité que nous passerons d'un règne à un autre, de ce que nous pourrions appeler un "grand genre"
 à un autre, d'une espèce à une autre, et jusqu'à l'échelle individuelle d'un caractère à un autre. Aristote peut donc justement l'appeler "un principe", précisant toutefois que ce principe est "naturel" (son rattachement à l'un des quatre éléments n'est donc pas étonnant; le feu étant d'ailleurs le plus immatériel des éléments
).

A travers cette question du "principe naturel de chaleur", c'est donc sur l'organisation physiologique du vivant que nous nous penchons et ainsi pourrons-nous voir, comment et pourquoi s'organise ainsi l'échelle des êtres chez Aristote.

Par l'organisation qu'il suscite en effet, c'est à un voyage dans le vivant organique qu'Aristote nous nous invite à travers lui, mais il nous faudra essayer cependant de ne pas nous aventurer trop loin, dans des questions qui concerneraient plus proprement la physiologie. Si un organisme est l'expression tangible d'une forme engagée dans une matière, cette chaleur vitale nous paraît avoir un véritable rôle médiateur dans la compréhension de ce qu'est la vie, organiquement parlant.

Tout d'abord, cette chaleur intervient dans la coction et la transformation des éléments nutritifs
. Les plantes ne la possédant que dans une quantité très faible, il leur est impossible d'assumer cette tâche qu'est la digestion
. Aussi leur faut-il puiser leur nourriture "toute élaborée" dans la terre qui, par conséquent, "leur sert de ventre"
. Si donc la proportion de cette chaleur, détermine finalement celle de mouvement dans les êtres, nous voyons parfaitement que chez les plantes, son faible degré a pour conséquence une mobilité réduite, étroitement liée à l'incapacité du monde végétal à produire la coction des aliments
.

Choisissons alors de progresser de quelques degrés sur l'échelle des vivants, et la relation de cette chaleur avec la faculté nutritive sera d'autant plus accentuée, que nous aurons progressé de ces quelques degrés. Ainsi Aristote nous dit-il, dissertant sur les cigales
 que d'une manière générale les insectes sont, de tous les animaux, ceux qui mangent le moins, non pas tant à cause de leur petitesse
 que de leur froideur. Et il précise dans une parenthèse : "la chaleur, en effet, a besoin de nourriture et en opère rapidement la coction, tandis que le froid n'en a pas besoin."

Franchissons encore quelques degrés et nous verrons que le sang, qui "est en définitive la nourriture des sanguins"
 et "existe en vue de la nutrition et plus précisément pour celle des parties du corps"
, se rencontre chez les animaux ayant le plus de chaleur vitale, et qui sont les plus complexes nous le verrons. Sa présence marque donc la supériorité de l'animal qui en est pourvu, sur les non sanguins et les plantes. Mais, si plantes et non sanguins ne sont pas pourvus de cette humeur élaborée, assurant -suite à tout le processus de transformation des aliments qu'elle représente
- la subsistance des vivants, Aristote parle néanmoins chez ces êtres, de la présence d'une humeur "équivalente" ou analogue -c'est à dire jouant ce même rôle nutritif bien sûr
, mais à un degré moindre, parce que pour des organismes moins complexes.

Cette échelle des êtres, finalement plus représentative des différentes formes et organisations du vivant qu'elle ne se veut un découpage et une hiérarchie arbitraire ou anthropocentrique, se construit avant tout en fonction de la prise en compte scrupuleuse d'Aristote de ces multiples variations, à partir toujours d'une même souche, qu'est la vie. Le sang n'est pas mieux ni supérieur en lui-même, à l'humeur équivalente que possèdent la plante ou la cigale, mais il marque simplement l'appartenance de l'animal qui en est pourvu, à un degré d'ordre plus complexe du vivant. Cela semble d'ailleurs clair pour le philosophe, lorsqu'il dit de façon très brève : "Car le fait que les uns aient du sang et les autres n'en aient pas, est contenu dans la définition même de leur essence"
. Cette essence, Aristote en tant que naturaliste est bien loin de la classer ou de la juger, il nous paraît bien plus intéressé à tenter de la comprendre, à remarquer aussi que suivant le degré de l'animal qu'elle est, certaines "parties" (organes), certaines "humeurs", se rencontreront en lui ou pas.

Mais cela va plus loin et nous fait comprendre que la grande différence établie par Aristote, dans le classement qu'il fait des animaux, soit celle entre sanguins et non sanguins; car avec l'essence, c'est à la définition même des vivants que nous touchons. Ainsi le questionnement sur le rôle du sang, même s'il peut paraître un problème plus proprement spécifique à la physiologie, n'en demeure pas moins fondamental dans notre étude de la vie. Car le sang est lié de par son rôle, aux questions de la nutrition, nous l'avons vu, mais aussi à celles de la sensibilité et par conséquent du développement et de l'intelligence des êtres.

Composant de la chair des vivants
, il est, en effet, "matière du corps tout entier, puisque la nourriture est matière et que le sang est la forme ultime due la nourriture"
. S'il est donc concerné, de part son rôle nourricier, dans la subsistance des êtres, il l'est plus encore de par les conditions organiques qui accompagnent ce rôle, et permettent au naturaliste d'expliquer toute une multitude d'états mais aussi d'agissements des vivants. En tant que composant de la chair, "le plus corporel des organes sensoriels"
 comme la nomme Aristote, car c'est par elle qu'a lieu la sensation, il concernera l'animal dans son rapport au monde et par conséquent dans sa subsistance
. Mais par son rapport direct avec la chaleur vitale, et certains organes
, comme le poumon ou le cerveau par exemple, c'est toute une étude du caractère même des animaux qu'il permettra.

 Etude inspirée sans nul doute à Aristote, par la théorie hippocratique des humeurs
. Ainsi, par exemple, "un sang plus épais et plus chaud donne plus de force, tandis qu'un sang plus léger et plus froid donne plus de sensibilité et d'intelligence"
. Or ces qualités du sang, procèdent d'une part de la nourriture mais aussi et surtout, du degré de chaleur vitale de l'animal et de son système de régulation par les organes dont c'est la fonction : cerveau et poumon -ou leurs analogues- pour Aristote.

Et, en effet, si le cœur
, gardien de la flamme de la nature et principe du sang est par conséquent, celui en qui cette fameuse chaleur vitale a son siège
 est préservée et entretenue, si d'autre part, grâce au foie
 notamment, cette chaleur peut être alimentée par la nourriture, le fait qu'elle ne doive être ni trop élevée ni trop basse n'en demeure pas moins capital.

Encore une fois, la référence hippocratique semble pouvoir être soulignée, puisque l'état de santé chez Hippocrate, est directement déterminé par le bon équilibre, la bonne harmonie des humeurs.

Si c'est donc dans le cœur
 de l'animal que le sang est élaboré, comme le croit Aristote, et qu'il part ensuite de lui pour se répandre dans tout le corps, sa taille aura de l'importance par rapport au caractère du dit animal. Ainsi la sensibilité sera-t-elle accompagnée d'un cœur qui ne soit pas trop dur ou épais, la lâcheté d'un gros cœur ou la hardiesse d'un cœur plus petit ou moyen
. Et, en effet, si la chaleur qu'il contient normalement
 se trouve atténuée par sa grosseur, il sera lui-même moins vif et enclin au désir d'agir, alors qu'un sang trop bouillonnant (c'est à dire mal refroidi) rendra l'animal coléreux et irascible, comme par exemple cela a lieu chez le taureau. Trop dur, à l'image de la chair, il ne pourra détenir une faculté sensitive développée; la dureté s'accompagnant logiquement de sécheresse et par conséquent d'une proportion de sang inférieure
.

Poumon et cerveau apparaissent alors dans toute leur importance, car ces deux organes ont pour tâche, chez Aristote, de réguler la chaleur vitale. Le cerveau d'une part, tempère la chaleur et l'ébullition du sang régnant dans le cœur et sa région -dont il est la "contre partie nécessaire"
- rendant possible de la sorte le sommeil, en refroidissant le flux du sang provenant de la nourriture (alourdissant cette région, "il fait descendre la chaleur vers la bas en même temps que le sang"
). Le poumon d'autre part, fait intervenir un élément extérieur qui est l'air, dans cette régulation; les animaux sanguins étant en effet trop chauds
, et contrairement aux non sanguins, leur   ne suffisant pas pour refroidir leur corps. Mais Aristote précise aussi, au livre IV,13 des Parties des Animaux en parlant des cétacés, que ce poumon "est plein de chaleur sanguine", "les plus grands animaux [ayant] besoin de plus de chaleur pour se mouvoir"; la respiration a donc comme fonction, pour lui, d'ingérer l'air extérieur (ou l'eau
) afin de refroidir le corps de l'animal, et de lui permettre aussi, d'acquérir une force de déplacement plus grande.

Enfin, c'est avec la question de la reproduction -qu'Aristote nomme "génération"- que nos investigations organiques s'achèvent. Avec elle, car le sang et avec lui nécessairement nous l'avons vu, le "principe naturel de chaleur", jouent un rôle primordial dans son déroulement et sous-tendent d'importantes questions propres à la vie. Mais il nous faut tout d'abord commencer par déterminer le rôle de l'un et de l'autre dans la génération, car ils sont, nous semble-t-il, les témoins d'une explication qui, jusqu'à ce qu'Aristote atteigne les limites de l'observation possible pour lui, a tentée d'être avant tout une explication biologique
.

Sachant qu'il ne s'agit que d'une question de degrés, si nous choisissons l'exemple des sanguins vivipares dans la génération, c'est à son niveau le plus parfait et le plus achevé (ces deux termes étant équivalent chez Aristote), que nous assisterons à la transmission de la vie chez les êtres "physiques" ou naturels. La formation
 de l'embryon représente semble-t-il, ce moment privilégié, où la nature insuffle son   à l'être nouveau qu'elle accueille, et où une forme et une matière se rencontrent, pour donner existence à un être futur par des voies organiques -c'est à dire physiquement organisées; mais pourrait-il en être autrement ?

La procréation risque donc de poser problème à Aristote, car s'il a expliqué le vivant à travers le souffle naturel, l'introduction d'une forme dans une matière et l'action du chaud et du froid, du sec et de l'humide dans les vivants, comme nous l'avons vu jusqu'ici, dans le traité de la Génération des Animaux, c'est le processus proprement biologique de la reproduction qu'il s'engage à expliquer et à décrire! Nous comprenons quel véritable étayage pour sa recherche, deviennent alors sa théorie de la forme et de la matière, et ces lois qui sont pour lui celles du vivant -et qu'à ce titre nous nous sommes permis de qualifier de biologiques. Car c'est à la seule qualité de ses observations et de son raisonnement, qu'Aristote peut s'en remettre ici, à la seule force de son intuition et de son pouvoir de déduction.

C'est donc avec la thèse de l'action d'une forme dans une matière, d'une nature puissante et agissante, et d'une participation des êtres en plus ou moins aux contraires, qu'il devra mener sa recherche. Dans le cas des sanguins vivipares qui nous préoccupe, et pour la plupart des animaux en général, mâle et femelle qui sont les principaux acteurs
 de la génération, vont être considérés par Aristote comme ses principes : "Comme principes de la génération, on pourrait poser à juste titre le mâle et la femelle, le mâle possédant le principe moteur et générateur, la femelle le principe matériel."
 Ils jouent bien sûr un rôle primordial : ils transmettent la vie, un rôle qui leur est commun, mais où chacun a sa part propre
. Pourtant si ce rôle les rend acteurs dans la génération et les fait, comme tels, participer à la vie dans sa formation même, en tant que "principes" c'est aussi transcendés par ce rôle qu'Aristote nous les fait observer, ( poursuivant ses fins à travers eux.

Néanmoins c'est, pour l'instant, comme principe formel et principe matériel qu'ils nous intéressent car, comme tels, ils détiennent les moyens organiques de perpétuer la vie. Et, en effet, si la forme dont le mâle est principe doit rencontrer la matière qu'offre la femelle, c'est à travers seulement ces substances "résiduelles utiles"
, comme les caractérise Aristote, que sont le sperme et la "matière primordiale"
, que cette transmission sera possible chez la plupart des vivants. Apparaît alors ici un point important, ces substances propres à la reproduction et formées toutes deux, à travers le sang, par la coction produite sur les aliments par la chaleur vitale, ne se distingueront justement que par le degré de coction auquel elles correspondent chacune. Le degré le plus chaud étant celui du sperme, le moins chaud celui de la "matière primordiale"
. Ainsi "la femelle est caractérisée par une impuissance : celle où elle se trouve d'opérer une coction de sperme à partir de la nourriture élaborée (c'est à dire le sang ou son analogue chez les non sanguins), en raison de la froideur de sa nature."

Or nous savons que "toute coction agit par le moyen du chaud"
, c'est donc celui des deux sexes participant -par sa nature- au degré de chaleur le plus élevé, qui transmettra le principe le moins matériel: la forme. Par essence donc, le mâle participera davantage au chaud que la femelle, et c'est semble-t-il pour Aristote, la raison unique de la différenciation des sexes. Nous retrouvons encore une fois, l'importance de cette échelle de la participation en plus ou moins aux contraires, à laquelle se rattachent les vivants finalement en tout, mais nous découvrons aussi que la présence du principe formel et sa transmission, sont liées au plus fort degré de chaleur dans cette échelle...

Néanmoins, ce n'est que de l'union du sperme et de la "matière primordiale" qu'un être pourra prendre vie -en l'occurrence l'embryon
, lors d'un processus qu'Aristote identifie comme étant celui de la coagulation. Il compare d'ailleurs à maintes reprises l'action du sperme dans la matière, à celle de la présure dans le lait : "quand il pénètre dans l'utérus il coagule et met en mouvement le résidu de la femelle en lui imprimant le mouvement dont il est lui-même animé."
. C'est donc sous l'image de la coagulation, qu'Aristote se figure ce moment où un être -qui n'est encore que commencement, est créé; image qui nous le pensons, pour un homme à qui il était impossible d'observer, ni même de connaître l'existence des gamètes mâles et femelles, est frappante dans la justesse de son intuition.

Mais Aristote émet lui-même des réserves quant à sa comparaison du lait et de la présure avec la matière primordiale et le sperme : "L'exemple du lait que nous avons cité, n'est pas adéquat : en effet, la chaleur du sperme coagule un liquide non seulement d'une certaine quantité, mais encore d'une certaine qualité, tandis que celle qui réside dans le suc du figuier ou dans la présure n'agit que quantitativement"
. Car la coagulation qui produit l'embryon, produit un être vivant; une forme est bien transmise à une matière et c'est un être, non de la matière sous une forme différente -comme dans le cas du lait ou de la présure, qui est créé.

Cette fameuse chaleur qu'Aristote appelle souvent vitale ou naturelle
, joue donc un rôle fondamental dans la reproduction, que celle-ci soit sexuée ou spontanée
. Mais elle n'est pas sans poser problème car si elle est justement qualifiée de "naturelle" et paraît se rapporter en cela aux éléments, Aristote nous dit que la part de matière que contient le sperme n'est consacrée qu'à servir "de véhicule à la portion du principe psychique"
. Comment cette chaleur peut-elle donc intervenir comme facteur déterminant dans un principe "psychique"
 -se rapportant donc à l'âme, qui est la "forme des animaux" ?

C'est finalement le parallèle de ce processus, dans la génération spontanée, qui nous paraît le plus éclairant. (En effet, dans ce cas très particulier, ni mâle ni femelle n'interviennent, mais pour Aristote, seulement certaines conditions naturelles qui réunies, permettent l'apparition de certains êtres.
) La comparaison de la génération sexuée et de celle spontanée, nous dévoile en effet que "la nourriture est pour les uns, l'eau et la terre, pour les autres les produits de ces éléments; aussi l'action que la chaleur propre aux animaux exerce sur la nourriture, la chaleur ambiante de la saison l'exerce sur de l'eau de mer
 et de la terre: elle les concentre
 par sa coction et les fait prendre forme. Et la parcelle du principe psychique qui est enfermée et détachée dans le souffle, crée l'embryon et lui imprime son mouvement."
. Force est donc de constater que dans le cas le plus évolué, comme dans celui le moins évolué de la génération, le même "principe psychique" est présent et dépend toujours d'une coction, que celle-ci soit produite par "la chaleur propre aux animaux" ou celle "ambiante de la saison", soit à travers la nourriture animale, soit directement sur les éléments. Le principe psychique semble donc aussi, bien être la forme comme nous le pensions, puisque c'est lui qui "crée l'embryon et lui imprime le mouvement". Néanmoins apparaît une chose étonnante : ce souffle, en qui "la parcelle du principe psychique (...) est enfermée et détachée". Car même si nous pensions reconnaître l'écho du   de la nature en lui, Aristote jamais ne l'a décrit ainsi et nous pouvons nous demander à juste titre, ce qu'est ce souffle dont il parle ici, soit, au fond, d'où il vient?

La solution nous paraît être donnée en Génération des Animaux,III,11 où il nous est déjà révélé, toujours à propos de la formation spontanée des êtres, que "Les animaux et les végétaux naissent dans la terre ou dans l'eau, dans l'eau, le souffle, et que celui-ci est tout entier pénétré de chaleur psychique, si bien que tout est en quelque sorte plein d'âme."

Ce souffle paraît donc être chaud et contenu naturellement par l'eau. Nous pouvons donc déjà pressentir qu'il s'agit là du  , l'eau étant un élément propre à la (, et le souffle qu'elle contient ne semblant pas lui avoir été rajouté.

Or dans la formation des vivants, Aristote nous dit à propos de lui que "Les parties des animaux se différencient sous l'influence d'un souffle, mais qui n'est ni celui de la mère, ni celui de l'embryon.". Si donc d'une part, il est "pénétré de chaleur psychique" et que, d'autre part c'est "sous son influence", que les parties se différencient dans les êtres, il semble bien qu'il ne soit pas en lui-même le principe psychique mais son hôte et son instrument. Et c'est bien l'idée que paraissait sous-tendre sa présence naturelle dans l'eau. Ainsi Aristote dira-t-il que "la présence du souffle est nécessaire parce qu'il y a de l'humide et du chaud, l'un actif, l'autre passif"
, le rattachant clairement par-là pensons-nous, au monde naturel. Cette nécessité en effet, nous paraît être une implication : celle qu'étant données les conditions -il y a de l'humide et du chaud- il ne peut en être autrement : le souffle apparaît. Or ces conditions ne peuvent être réunies que dans la nature, l'humide étant proprement un élément du monde sublunaire. Que la chaleur
 en soit un ou non n'a donc pas d'importance ici, puisqu'il lui faut de toute façon être liée à l'eau.

Retournons à notre exemple de la génération spontanée, si ce souffle contenu dans l'eau, et "pénétré de chaleur psychique" commence à nous être moins étranger, nous pouvons nous demander de quelle manière il contribue à la vie... Aristote précise alors : "Aussi les êtres ne tardent pas à prendre forme dès que cette chaleur
 est enclose en point. Elle se trouve enclose quand s'échauffent les liquides renfermant les éléments solides, il se forme alors une espèce de bulle d'écume"
. Pour qu'il y ait génération, il est donc nécessaire que cette chaleur "psychique" à laquelle ce souffle participe de manière privilégiée, semble-t-il, "soit enclose en uns point", c'est à dire se concentre. Et nous pourrions en effet, imaginer que si telle n'était pas la règle, des êtres seraient sans cesse produits de l'eau et de la terre!

Or cette chaleur se trouve enclose "quand s'échauffent les liquides enfermant des éléments solides"
. "Enclose" rappelant l'image de la coagulation du sperme avec la matière primordiale, coagulation justement produite par sa chaleur concentrée sur la matière de la femelle. Il nous faut alors préciser que dans le mâle la chaleur -pour ce qui concerne la reproduction sexuée- est naturellement enclose, puisqu'elle est non seulement dans l'animal, mais plus précisément dans le sperme. Alors que dans ce passage où Aristote parle de la génération spontanée, la chaleur qui est cause de cette génération, ne peut être que celle du soleil, et le "dès" souligne bien semble-t-il, qu'ici le processus de concentration dépend de conditions extérieures. La génération spontanée sera donc donnée comme inférieure à la seconde, puisque aléatoire, c'est à dire moins évoluée, moins organisée pour Aristote.

Nous savons que des êtres sont formés à partir de chaque élément, mais ici c'est de manière plus précise que nous voyons les liens s'établir entre ces éléments, pour former un être. Ainsi terre et eau doivent-elles se rencontrer nécessairement (comme élément dans la génération spontanée, et à travers le sang dans celle sexuée), mais toujours sous l'égide de ce souffle. Se forme alors "une espèce de bulle d'écume", image qui, outre sa poésie, n'est pas sans nous rappeler que ce qui caractérise le sperme, est justement sa nature écumeuse
.

La caractéristique du processus de création du vivant reposerait alors dans cette nature écumeuse. Mais qui forme cette écume ? La rencontre de substances liquides (en contenant des solides), avec la "chaleur psychique". Et c'est bien le caractère du souffle -qui est apporté soit par le soleil
, soit par la chaleur animale contenue dans le sperme- que d'être chaud. Ce souffle, comme son nom l'indique, serait donc de l'air, mais de l'air chaud; c'est à dire participant à la chaleur soit du mâle, soit du soleil. Mais il possède une autre caractéristique, tout à fait particulière, caractéristique faisant qu'Aristote le nomme "souffle" et non pas "air"... Car l'air est un élément terrestre, en effet, or le souffle lui, a le pouvoir d'être contenu dans un milieu aqueux, ainsi Aristote disait-il : "dans la terre de l'eau, dans l'eau, le souffle" ou encore, à propos de l'eau de mer, qu'elle participait "de tous les éléments, de l'humidité, du souffle, de la terre". Mais il supprimait alors, par ce biais, cette caractéristique propre à l'air, qui est d'être sec, qualité s'accordant fort mal pour le naturaliste, avec la vie.

La vie est donc humide et chaude, mais pour s'élever et prendre forme, elle a besoin du souffle. Et c'est cela pensons-nous, le  .

L'image de l'écume prend alors un sens plus clair. P.Louis soulignera d'ailleurs, dans une note
, que ce qu'Aristote décrit comme étant de l'écume est formé à partir d'un gaz : "Donc le sperme est formé à la fois de gaz et d'eau : le gaz est de l'air chaud"
. Ce que P.Louis traduit donc par "gaz" -Aristote évidemment n'emploie pas le terme- est cette idée, cette intuition pour laquelle Aristote n'a pas de mot, qui est celle d'un air chaud ayant le pouvoir de se mêler à un milieu aqueux, sans se perdre dans le mélange, sans perdre ses caractéristiques, tel une sorte d'émulsion. Ainsi la description qu'il fait de l'écume (que nous soulignons en note
), est-elle étonnante, car c'est d'une véritable réaction chimique qu'il s'agit; et c'est bien à une autre réaction chimique qu'Aristote comparait la formation de l'embryon, lorsqu'il évoquait l'action de la présure sur le lait. Des substances réagissent et s'organisent dans la vie, pour donner autre chose qu'elles-mêmes, autre chose qui ne soit pas leur addition mais une substance nouvelle, un être
.

Le problème que nous posait la nature de cette chaleur, intervenant partout dans le vivant, semble donc avoir trouvé sa réponse. En effet, c'est toujours en terme de "participation" qu'Aristote parle de cette chaleur dans les vivants; les êtres "participent"
 à la chaleur, que ce soit celle du soleil ou celle animale, et Aristote ne parle en effet, que de "participation" (en plus ou moins aux contraires). Ainsi cette chaleur est-elle dans les animaux, mais jamais le feu lui-même, qu'elle soit dans leur corps -et nous l'appelons "animale", dans le souffle qui les anime -et nous l'appelons "vitale", jusque même dans ce qui compose leur essence -et nous l'appelons "psychique". Cette chaleur est tout cela à la fois, et en cela elle est "naturelle".

Mais l'élément auquel elle se rapporte, est très particulier. Le feu joue effectivement, dans cette réaction chimique, un véritable rôle de catalyseur... Son caractère permet aux lois biologiques d'Aristote, de ne pas être réductibles à la seule matière, et en effet, si "on peut attribuer les végétaux à la terre, les animaux aquatiques à l'eau, ceux qui vivent sur la terre à l'air", "quant au quatrième genre, il ne faut pas le chercher ici-bas : il doit pourtant en exister un qui corresponde à la place du feu dans la série des éléments, puisque le feu occupe la quatrième place dans cette série"
, car "ce quatrième genre il faut le chercher dans la lune. Cet astre, en effet, participe manifestement du quatrième degré d'éloignement"
.

Ainsi "cette chaleur n'est ni du feu ni une substance de ce genre, mais le gaz emmagasiné dans le sperme et dans l'écumeux, et la nature inhérente à ce gaz qui est l'analogue de l'élément astral"
. "Analogue" semblant être la preuve que ce souffle est bien naturel, car mêlé à l'eau de mer ou au sang, mais aussi et surtout, qu'il n'est pas l'élément astral lui-même, mais, dans le monde sublunaire, un équivalent permettant dans ce lieu, une sorte de perfection.

Dans la nature sont donc produites les conditions rendant la vie possible, et s'y trouvent par conséquent, dans le reflet d'un monde plus achevé, la beauté des vivants parfaits que sont les astres d'une part, et au-dessus d'eux encore, dieu. Ainsi ( est-elle agissante, et sperme et souffle sont ses outils. (( est donc une entité très particulière quant à la vie chez Aristote, à la fois théâtre des opérations, connaissant le scénario, elle crée les acteurs en vue du mieux possible pour eux, dans cette pièce à laquelle ils participent à la fois éternellement comme vivants, et pour un temps compté en tant qu'individus. Le corps pourrait alors apparaître comme instrument de cette (; mais si cette fin, et ce scénario est la vie, qu'est-elle d'autre si ce n'est les êtres eux-mêmes pris dans leurs actions ?

Dans cette échelle du vivant, il est donc acquis que nous progressons par degrés, et c'est bien cela qu'Aristote exprime à travers la belle formule : "participer davantage à la vie". Et cette expression, peut aussi bien être entendue dans un sens physique que dans un sens se rapportant au mode de vie des êtres vivants, les deux étant intégrés chez Aristote, grâce au mouvement que nous savons; cette intégration se comprenant finalement mieux lorsque nous employons le mot "naturel". Ainsi "la nature passe-t-elle sans solution de continuité des êtres inanimés aux animaux doués de vie par l'intermédiaire d'êtres qui ont la vie sans être à proprement des animaux, en sorte que d'un être à un autre la différence n'apparaît que minime tant ils sont tous proches les uns des autres."
.

La différence d'une espèce à une autre ne se fera donc pas par une cassure, mais par degrés, par le biais de ce qu'Aristote appelle les "êtres intermédiaires"; la nature aristotélicienne ne fait pas de sauts.

Ces cas intermédiaires appartiennent en effet, à deux espèces pour Aristote, sans appartenir en propre à aucune, et nous pourrions voir ici un échec dans sa classification, si tant est qu'il ait voulu faire une classification. L'exemple des ascidies et des zoophytes, nous paraît constituer un cas intéressant de passage, ici, de la plante à l'animal. Aristote remarque en effet, que si la nature des ascidies diffère peu de celle des plantes, elles sont cependant plus proches des animaux que les éponges, qui elles, ont tout à fait les caractères de la plante. Mais le meilleur exemple est celui des orties de mer ou actinies : le critère déterminant, permettant de passer de la plante à l'animal, se trouvant clairement établit par Aristote comme étant celui de la sensibilité. Le naturaliste se livre d'ailleurs à une véritable démonstration, basée sur l'observation, et conclut: "leur nature tient le milieu entre le végétal et l'animal"
. Elles représentent ainsi une sorte de passage d'une espèce à une autre, mais n'appartiennent en propre à aucune... Le critère de discrimination, apparaît clairement comme étant la sensibilité, dans cet exemple, et s'accompagne de l'intérêt et de l'attention portés par Aristote aux parties charnues de ces êtres marins
. Car la chair
, "constitue le principe et l'essentiel du corps des animaux", les constitue donc "primitivement" comme l'explique Aristote dans la De Anima.
. C'est grâce au sens propre à cette partie et à la fonction qui l'accompagne, que ceux-ci peuvent en effet, se conserver; ce sens est le toucher. Car "L'animal existe en vue de [cette] partie qui possède la sensibilité"
, avant même le pouvoir de se déplacer, c'est elle qui le fait animal. Ainsi Aristote dira-t-il, dans le De Anima : "le sens du toucher est nécessairement le seul dont la privation entraîne la mort des animaux. En effet il n'est ni possible qu'un être possède ce sens s'il n'est un animal, ni nécessaire pour être un animal d'en posséder un autre que celui-là."
. Dans l'échelle du vivant, la sensibilité constituera donc un niveau plus élevé à franchir, pour atteindre un rang de complexité supérieur, avant le mouvement lui-même; l'âme primitive définissant l'essence de l'animal ici. Cette âme sera donc dite "sensible" en ce qui le concerne, et contiendra en puissance les trois degrés précédents.

Nous pouvons alors imaginer qu'en ce qui concerne les espèces dites "intermédiaires", la nature a du adapter une portion de matière mal équilibrée, mais qu'en outre celles-ci doivent bien avoir une forme, puisqu'elles existent...

Toujours sur cette échelle, il nous est aussi possible de nous demander quelle particularité pourra bien présenter l'animal possédant le plus de chaleur vitale pour un degré moindre d'élément terreux -soit ayant accès au niveau de complexité le plus élevé de cette échelle ? Cet animal, répond Aristote, possède l'intellect et s'appelle l'homme. L'importance de cette progression par degrés dans le vivant, et caractéristique de la lecture aristotélicienne de la vie, se manifeste donc clairement à travers la variété du vivant; et pour ce qui a trait à l'exemple de l'homme nous savons, en ce qui concerne cette gradation, que "la pesanteur enlève toute souplesse au raisonnement et au sens commun"
.

L'homme étant animal et par conséquent avant tout un être sensible, il sera donc logique de le voir apparaître comme celui, parmi les animaux, étant pourvu d'un sens du toucher le plus développé, puisque ce sens -et à travers lui la chair, qui se trouve justement être la plus fine et la plus sensible chez l'homme- accompagne l'intelligence. Ainsi est-il le plus évolué des animaux, son essence, son âme, comprenant en elle toutes les autres.

 Aristote précise alors que "seul parmi les êtres que nous connaissons, ou du moins plus que tous ces êtres, il a une part du divin"
. Car son âme est d'un autre genre
, elle n'est pas tout à fait naturelle, et possède une part divine et incorruptible…

Mais attention, si Aristote conserve à l'homme son privilège, sa "différence spécifique", si c'est cet intellect qui, grâce au mouvement d'intégration nous l'avons vu, fait que sa nature est telle et représente un cas unique chez les vivants, il n'en est pas moins vrai qu'en vertu aussi de ce mouvement d'intégration, il n'est plus rien sans les quatre autres degrés qui le constituent. Nous pourrions donc dire que cette fonction "supplémentaire"
 de son âme, même si elle vient "du dehors" et que ce "dehors" diffère du mouvement intérieur de la nature, ne le rend au fond que "plus vivant" comme dit Aristote, plus naturel que tous les êtres. Ainsi, pensons-nous, l'illustre, la grande part qu'Aristote accorde au toucher en ce qui le concerne, dans le De Anima ou dans les Parties des Animaux, et qui démontre à quel point cette faculté, loin de l'éloigner et de le rendre étranger au monde, l’y intègre et le lui offre.

Il nous est dès lors possible de comprendre et de découvrir pourquoi "dès que s'ajoute la sensibilité, les modes de vie des animaux diffèrent..."
, étant en quelque sorte condition de leur variété et aussi de leur liberté. Là où cette sensibilité atteint le degré le plus haut, il n'est pas anormal de trouver un être qui délibère et qui est le plus riche, le « plus vivant », parce que le plus complexe des animaux
.

-b- deploiement et 





epanouissement de la vie




"Car si l'un et l'être comportent plusieurs sens, ce 




  qui est l'un et l'autre au sens propre, c'est l'acte."
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1-( et , que vivre n'est pas subsister :

Dans la première partie de notre travail, nous nous sommes tenus à expliquer et à comprendre la formation organique des êtres. Nous avons pu ainsi démontrer qu'il n'y a pas de matière première chez Aristote, mais plutôt un premier moment de la matière, que le couple forme-matière, qui n'a de sens qu'en théorie, est inséparable en soi dans le monde "naturel" et caractérise ainsi la base du vivant propre à la (, que cette ( est à la fois royaume et berceau de ce vivant et que les êtres peuplant ce monde sublunaire, sont tous en liaison plus ou moins étroite les uns avec les autres et avec ce monde, compris sur une échelle non hiérarchique, mais fonctionnant par degré de complexité, qu'est la loi de participation en plus ou moins aux contraires.

Pourtant, si nous avons assisté à la formation et à la naissance de la vie, nous comprenons bien que le vivant ne peut être tout entier contenu dans cette première recherche. Car cette véritable dynamique qu'est la vie, telle que nous l'avons vu apparaître chez Aristote, s'inscrit au niveau de l'être comme "étant" c'est à dire non pas seulement comme individu possédant la vie, mais aussi et surtout comme déploiement, par l'individu, de cette vie dans tous ses signes, apparences et expressions possibles. Celle-ci ne s'arrête pas, en effet, à la seule composition organique des êtres et à ses règles. Car quelque chose est justement contenu dans ces règles qui fait qu'elles ne sont pas séparables des facultés
 que les êtres possèdent comme vivants : de leur puissance d'agir.

Si c'est donc comme organismes en puissance d'agir que nous les avons découverts, si nous voulons comprendre ce qu'est la vie pour Aristote, non en théorie mais pour elle-même, c'est aussi dans leur agir, dans le déploiement de leurs forces et son organisation -leur ""- qu'il nous faut à présent entrer. Car, comme la question de l'âme l'exprime clairement, ce n'est qu'en vue de cet épanouissement total qu'est l'acte, que la vie se conçoit chez Aristote; l'être est dans l'acte et pour l'acte.

Arrivés à ce stade de notre cheminement, il nous semble alors nécessaire de préciser que chez Aristote, la vie possède deux dénominations qui sont  et (. Deux dénominations qui, comme nous le verrons, ne marquent pas une opposition ou une division de la notion de vie, mais représentent deux angles de vue différents. Ainsi la vie a-t-elle deux significations, ou bien comme le préciserait peut-être le Stagirite lui-même, se dit-elle de deux manières, marquant bien cette différenciation propre à tout ce qui palpite entre sa formation, son émergence, et son déploiement dans le monde. Et en effet, il paraît fort clairement au fil des pages, que ces deux termes ne désignent pas le même état de fait, et qu'ils ont tous deux un sens très précis. Sens qu'il nous est déjà possible de cerner, suivant le type d'ouvrage où nous les retrouvons. Aussi, de façon assez générale, nous est-il possible de noter l'utilisation exclusive de  dans le De Anima, alors que la vie se manifeste plutôt sous sa forme de ( dans les Parties des Animaux ou dans l'Histoire des Animaux, par exemple.

C'est qu'il nous faut bien saisir que si par , Aristote désigne la vie en général
, dans toute son étendue, dans toute sa dimension commune à tous les êtres pourvus de ce mouvement qui les fait dire animés ou vivants, par ( il désigne la façon de vivre, le mode de vie de ces êtres
, soit interroge la vie non plus pour elle-même, mais dans sa multitude et sa diversité.

Il semble donc que le terme de  englobe un état de fait un et le même pour tous, parce que commun à tous, soit qu'il signifie la vie comme réalité universelle et, nous pensons comprise par conséquent, comme processus du vivant. Tandis qu'avec (, c'est au particulier que le physicien pourra s'attacher, la vie étant entendue en l'occurrence, comme expression particulière d'un genre ou d'une espèce, d'un individu même; entendue donc dans sa spécificité par rapport à la proposition universelle -qui donne la règle nous le verrons- qu'est . La vie serait ainsi pour Aristote, non seulement dans ce grand élan de tous les vivants vers une même fin : "vivre", mais aussi dans les moyens déployés par ces êtres pour y parvenir. CARSPECIAUX 66 \f "Symbol"( pourrait alors paraître comme l'expression de toutes les modulations possibles, à travers le vivant naturel et corruptible, de cette , dans laquelle elle se retrouverait englobée et à laquelle elle pourrait sembler, dans un premier temps, subordonnée.

Or c'est bien, de prime abord, ce que semble confirmer ce lien étroit qui unit  à l'âme des vivants. Et de fait, comme la première partie de notre travail le dévoile, ce que tous les êtres ont en commun et partagent à travers , est bien la possession d'une âme; cette âme qui les fait dire "vivants" ou "animés" et atteste en eux, de leur participation au mouvement caractéristique de la vie. "Vivre est, pour les vivants, leur être même, et la cause et le principe de ceux-ci, c'est l'âme"
.

Dans cette magnifique formule lapidaire, vivre apparaît comme l'acte premier
 et par essence du vivant, ce sera donc d'abord dans la possession immanente de cette vie que l'être s'épanouira, réalisant déjà en quelque sorte son essence. Mais si  apparaît ici comme acte premier des vivants, c'est, pour l'instant, le lien clairement établit dans cette formule, entre elle et l'âme, qui nous intéresse. Car il nous faut bien chercher comment, par rapport à cette âme qui relie tous les vivants sans distinction aucune à , cette vie qu'Aristote choisit d'appeler "(" peut apparaître, soit comprendre comment s'établit la connexion de ce grand élan universel qu'est  avec la diversité du vivant. Car, c'est bien la diversité que souligne (, signifiant tantôt "genre de vie" ou "façon de vivre", tantôt étant directement rattachée à des qualificatifs déterminant son propre mode
. C'est que, même si cette âme commune à tous les êtres, les fait participer tous à la vie entendue comme , ces êtres ne sont pas pour autant identiques, loin de là ! et comme l'explique   S. Mansion : "c'est donc une théorie de l'unité dans la diversité qu'il faut bâtir pour comprendre la vie"
.

Ainsi ne sera-ce pas, en effet, l'âme toute entière qui permettra aux êtres de participer à celle qu'Aristote nomme , mais seulement une partie de cette âme -commune à tous. En outre, ce n'est pas de partie qu'il faut parler bien sûr, mais de puissance de l'âme, c'est à dire chez les êtres eux-mêmes du pouvoir d'accomplir telle ou telle tâche. Or, si nous nous reportons au tableau dressé dans notre A,3
, de l'échelle des vivants, cette faculté de l'âme commune à tous, se trouve être celle qui représente le niveau des plantes dans le vivant : la faculté nutritive
. Ainsi Aristote nous dit-il : "L'âme nutritive appartient à tous les autres vivants aussi bien qu'à l'homme, elle est la première et la plus commune des facultés de l'âme, c'est par elle que la vie est donnée à tous les êtres animés"
. C'est donc par cette puissance de l'âme, commune à tous les êtres, que la diversité du vivant semble pouvoir appartenir à , Aristote le confirme puisqu'il note que "c'est par elle que la vie est donnée à tous les êtres animés". Et c'est bien à ce processus, à cette "donation", que nous avons assisté dans notre A,3 à travers l'explication physiologique de la nutrition. Il apparaît que nous nous trouverions alors au niveau de la subsistance. Mais il nous faut faire attention car la nutrition, nous l'avions vu clairement, n'a pas pour seul but d'entretenir un être dans son état de vie, c'est par elle aussi que la vie peut s'étendre dans la génération
. Et c'est bien ce qu'Aristote exprime, nous semble-t-il, par "donnée" : c'est grâce à l'acte de se nourrir, indispensable à tous les vivants mortels, que les conditions qui permettent à la vie de naître, peuvent être remplies en eux. Ainsi, poursuivant ses propos sur l'âme nutritive, le Stagirite nous dit-il que "ses fonctions sont la génération et la nutrition"
.

Traitant de l'organisation animale, dans le L VIII de l'Histoire des Animaux, Aristote expliquera donc que "Une partie de la vie
 est consacrée chez les animaux aux actes relatifs à la reproduction, tandis qu'une autre l'est aux actes relatifs à la nourriture. En effet, leurs efforts, leur vie, se trouvent concentrés chez tous sur ces deux objets. La façon dont les animaux se nourrissent varie surtout suivant la matière dont ils sont constitués. Car la croissance de chaque animal s'effectue naturellement à partir de cette matière. Ce qui est conforme à la nature est agréable, et tous les êtres sont à la recherche du plaisir conforme à leur nature."

Si  peut donc être commune à tous les êtres, un mode de CARSPECIAUX lui correspond effectivement dans le vivant -et dans la partie vitale de celui-ci nous le voyons; le terme "concentré" marquant bien et soulignant la nécessité
 de ce premier niveau d'expression de la vie en eux. Mais ce mode semble représenter dans l'agir des vivants, celui propre à la subsistance et à la perpétuation des espèces. A travers les êtres et leur agir que dépeint ici Aristote, nous pourrions voir  elle-même qui subsisterait et se perpétuerait, soumettant ainsi la forme de ( dont il est question, à cette conservation et cette perpétuation. Investissant ainsi la part des êtres qui existe en vue de les maintenir en vie et de leur permettre de transmettre cette vie, à travers ces fonctions vitales, c'est elle, toujours, qu'ils poursuivraient par leurs actes. CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" pourrait alors figurer une sorte de programme génétique du vivant, en cela que dans l'animal comme dans la plante -à travers son âme, soit le programme de son potentiel à actualiser, puisque vivre c'est agir- c'est par le moyen de ses fonctions vitales qu'elle se continuerait indéfiniment.

Reprenant les dires d'Aristote, à propos de l'organisation animale exposée dans notre citation, nous allons donc tenter de voir, de quelle fort intéressante manière, peut se développer une forme de vie, un CARSPECIAUX, répondant à de telles conditions. Sachant tout de même que cette forme s'en tient à la faculté nutritive de l'âme, nous décidons de l'appeler "( de niveau 1". Dans ce ( de niveau 1 nous savons déjà que l'existence de tous les animaux se partage en deux activités, la reproduction et la nutrition. A cette puissance de l'âme, dite nutritive, correspond bien dans l'agir des animaux les comportements dont elle est faculté, comportements qui sont son actualisation. L'âme est en effet, une (, une puissance, en ce qui concerne l'agir des vivants, soit représente en eux le pouvoir d'exercer ou non telle fonction. Si elle est un acte, elle l'est tout particulièrement par rapport au corps, qu'elle rend vivant, mais nous comprenons aisément que les êtres ne peuvent actualiser sans cesse leurs différentes facultés; ils ne peuvent pas non seulement être toujours en action, mais de plus être en train d'effectuer tout ce potentiel d'actions en même temps
.

La forme de ( dont il s'agit ici, apparaissant comme totalement subordonnée à  nous permettra d'une part de comprendre qu'elle ne peut être qu'un premier niveau d'expression des vivants, et d'autre part, à travers cette question, de découvrir une véritable étude éthologique chez Aristote de l'organisation animale, dont l'Histoire des Animaux nous paraît être le si beau témoignage. Et ce sont justement les Livres VIII et IX de cet ouvrage qui nous semblent rendre compte de la teneur des observations d'Aristote et éclairer notre point de vue.

Si  contient nécessairement l'organisation animale, la vie de tous les animaux est semblable, et ils ont bien tous comme but essentiel de rester vivants et de se reproduire, s'organisant dans tout ce qui leur est possible de faire, afin d'y parvenir. C'est cet état de fait indubitable qu'Aristote souligne lorsqu'il nous dit : "Quant aux actes qu'ils accomplissent, ils se rapportent tous à leur accouplement, aux soins à donner aux petits, à la recherche de nourriture"
. C'est cette loi que  paraît imposer à tous, jusque dans le propre agir des êtres, où c'est d'elle que dépend leur organisation, à tel point que, comme le remarque Aristote "La plupart des animaux n'ont guère d'autre fonction que de produire, comme les plantes, semence et fruits"
. Néanmoins, à la différence des plantes, il faut aux animaux orchestrer leurs vies de manière à assurer leur subsistance et à travers elle, celle de leur espèce.

Nous allons donc tous les retrouver, tout à cette existence dans le monde qui est le leur : celui de la (. Aristote précisait en effet, dans la citation que nous donnions p.77, que leur façon de se nourrir variait suivant la matière dont ils étaient constitués et, rajoutait-il comme pour bien souligner son idée, que la croissance de chaque animal s'effectuait, en effet, "naturellement à partir de cette matière". N'étant pas sans savoir quelle très grande importance joue, à travers la nutrition, cette matière chez Aristote, et cela non seulement dans la subsistance des êtres mais aussi dans leur génération, c'est leur attachement, leur dépendance, en quelque sorte, à cette matière qui nous semble être soulignée ici. Car en effet, c'est la matière dont ils sont constitués qui est cause de leurs différentes façons de se nourrir. Nous pourrions donc les appréhender dans ce ( 1, comme des êtres passifs quant aux raisons de telle ou telle organisation, n'étant pas décideurs dans leurs actes, mais se contentant de remplir une fonction : vivre. Car, si à travers les différents lieux qu'ils occupent, suivant leur genre ou leur espèce, il nous paraissent tout de même se démarquer les uns des autres, leur présence dans ces lieux semble ne leur échoire en rien
. Et c'est pourtant, dans ce ( de niveau 1, la seule chose qui semble les caractériser, et les différencier les uns des autres. Ainsi Aristote nous dit-il qu'il est possible de les diviser en deux grandes catégories : ils sont terrestres ou aquatiques
. Cette division revêt une grande importance, tout d'abord parce que nous comprenons que même si le vivant agit tout entier en se conformant à une grande règle éternelle, il ne peut cependant renoncer à sa multiplicité et à sa diversité, c'est donc dans son essence même qu'il lui est donné d'apparaître sous des formes diverses, mais aussi parce qu’avec cette question du lieu corrélée à la matière et à l'acte nutritif, nous sommes face, pensons-nous dans l'idée d'Aristote, à un véritable concept biologique : celui de "milieu".

Notre avis pourrait paraître déplacé si Aristote était un simple promeneur qui s'était contenté de remarquer qu'à tels lieux, telles espèces appropriées correspondaient, mais ce serait là mésestimer grandement son travail et sa démarche. La particularité de sa théorie de la nutrition, qui veut en quelque sorte, qu'à travers les aliments ingérés, l'être intègre les aliments composant le lieu où il vit (mais aussi, par la respiration, se trouve immergé dans un milieu où tel élément prédomine), suffit à nous indiquer que lorsque Aristote parle de lieu pour un animal, c'est à son "milieu" (pour nous
) qu'il pense. De là toutes ces importantes remarques : "le lieu où vit chaque espèce a de l'importance pour sa santé"
, "Mais il y a aussi des lieux qui sont propres à chaque espèce et où elle prospère"
, "les lieux amènent aussi des différences de mœurs : ainsi les animaux des régions montagneuses et escarpées diffèrent de ceux des régions plates et douces. Ils ont en effet un aspect plus féroce et plus altier..."
, "Les animaux diffèrent aussi suivant les lieux. En effet, de même que dans certaines régions quelques espèces sont totalement absentes, de même en quelques endroits elles sont plus petites, ont une vie plus courte et ne prospèrent pas"
.

Cette caractérisation des êtres suivant les lieux et leur interdépendance marquée avec ces lieux, ne peut laisser de doute : Aristote parle de milieu. Ainsi dira-t-il à propos des poissons par exemple, que "Tous les animaux aquatiques aussi bien ceux qui se déplacent que ceux qui restent au même endroit, se nourrissent dans les lieux qui les ont vu naître ou dans les lieux semblables, car c'est là que chacun trouve la nourriture qui lui est propre."
. A travers les éléments constituant chaque milieu (l'eau à majorité pour la mer ou les rivières, l'air pour le ciel, et plus les lieux se préciseront, plus, nous l'imaginons, leur composition sera précise et subtile
), chaque animal retrouve ce qui le constitue lui-même et dont il a besoin pour subsister -le transmettant par son sang, dans sa génération même, à ses petits. Dépendant des éléments, le climat et les saisons auront bien sûr de l'importance dans ce ( de niveau 1 (confirmant encore la notion de milieu), car "les saisons favorables aux animaux ne sont pas toujours les mêmes, pas plus que les excès de climat"
, ainsi notre citation à propos des actes des animaux       était-elle incomplète et se terminait-elle de cette façon : "Quant aux actes qu'ils accomplissent, ils se rapportent à (...) et ils leur sont suggérés d'après la succession du froid et du chaud et au rythme du changement des saisons"
. Suivant le lieu, la prospérité des espèces variera donc, et c'est des éléments composant ce lieu, du climat y régnant, de la nourriture s'y présentant et de divers autres facteurs le faisant tel lieu et pas un autre, que dépendra cette prospérité ou l'absence de telle ou telle espèce
.

Nous découvrons là, les conditions caractéristiques de ce ( de niveau 1, dans lequel la vie animale se développera sous des formes conséquentes à telle ou telle particularité du milieu; différentes formes d'agir comme sont par exemple la migration, l'hibernation, le nomadisme ou la sédentarité, tous modes de vie différents, mais déterminés tous, non par un choix mais, dans un monde physique, par la nécessité première de pouvoir subsister et se reproduire
. Il est d'ailleurs intéressant de noter que la dépendance qui va s'établir ainsi pour l'animal, par rapport à son milieu, est dépendance en cela qu'elle pose la condition d'un choix de vie fort restreint, voire rigide; rigidité déterminée par la matière elle-même. C'est là, en effet, une de ses qualités et caractéristique, elle n'est pas, elle, multiple et changeante.

Si un animal participe donc en plus ou moins à tel et tel élément, il ne sera pas possible pour lui de changer de type de lieu, de milieu, et par conséquent de mode de vie. Mais il est plus intéressant encore de constater que la nature, qui ne fait rien en vain ni de superflu
 et conduit les êtres vers le bien pour eux
, va transformer ce que jusque là nous appelions péjorativement une dépendance, en un principe positif : celui d'adaptation
! (deuxième concept biologique en l'occurrence).

Si nous avions déjà découvert, à travers notre interrogation sur un CARSPECIAUX 8 de niveau 1, le concept de milieu, apparaît à présent, nécessairement lié à lui, celui d'adaptation. Et toujours dans l'optique d'un ( de niveau 1 comme étant celui de la conservation du vivant, cette adaptation en sera une d'abord au milieu dans lequel il est donné à l'animal de vivre. En cela elle pourra, comme nous l'avions fait pour (, se nommer adaptation de niveau 1. Car, si d'une part elle consiste pour l'animal, à développer un mode d'agir visant à le conserver, elle se caractérise aussi par telle ou telle particularité de son organisme, de sa conformation, elle aussi rendue nécessaire par le milieu. Il existe chez Aristote de très nombreux exemples de cette adaptation, mais nous pouvons en citer quelques-uns uns afin d'éclairer notre propos : parlant du pic, il dira qu' "il a les ongles naturellement plus forts que les choucas pour assurer sa stabilité dans ses évolutions sur les arbres : car il marche en les enfonçant dans le bois"
 ou bien, parlant des parties dures chez les animaux -c'est à dire celles se rapprochant des os- que "les animaux possèdent toutes ces parties pour leur défense. En effet, les parties formées entièrement de tissus de ce genre (...) par exemple le sabot ou la corne entière, ont été fabriqués pour assurer à chaque animal sa conservation"
, ou bien encore, parlant des viscères, "de même que les parties externes ne sont pas les mêmes chez tous les animaux, mais se présentent chez chacun avec une forme spéciale adaptée au genre de vie et au mouvement, de même aussi les parties internes varient d'une espèce à l'autre"
.

Il apparaît donc de façon évidente, suite à tous ces exemples, que ce ( de niveau 1, régi par  est celui de la subsistance
, et que si les animaux parviennent à s'y distinguer grâce à leur grande diversité -nous permettant de découvrir les notions de milieu et d'adaptation chez Aristote- ce qu'ils sont, leur conformation, leurs actes, n'a qu'une seule raison d'être : vivre. Ce ( de niveau 1 est donc assez délicat à distinguer de . Car même les relations entre animaux sont ici aussi soumises à la subsistance : "Les animaux sont en guerre les uns avec les autres quand ils occupent les mêmes lieux et qu'ils usent pour vivre des mêmes ressources"
. Le fait d'observer que, jusque dans leurs relations, ces êtres sont encore soumis à la primauté de la subsistance, permet à Aristote de découvrir les rapports de prédation (venant encore compléter l'idée d'un concept de milieu chez lui). "Ainsi donc les rapports d'amitié et les guerres entre animaux (...) dépendent de la manière dont ils se nourrissent et de leur mode de vie"
. Le rapport de concurrence s'établit à tous les niveaux dans ce ( de la subsistance, et là où vit un prédateur non seulement sa proie ne vit pas
, mais un autre prédateur ne vit pas non plus
.

Il semble donc que cette adaptation passe par une véritable symbiose des animaux avec leur milieu, symbiose qui révèle d'ailleurs ici, combien cette vie qui naît en eux est dépendante à travers eux, du monde physique dans lequel elle a à se développer, et qui l'accueille. Car si  occupe complètement les animaux dans leurs actes au stade de ce ( de niveau 1, à travers eux, c'est néanmoins dans un monde imparfait et corruptible qu'elle pénètre, un monde naturel. Cette adaptation de niveau 1, serait donc dans les vivants naturels, l'expression brute de , expression qui au-delà de la diversité des êtres et des milieux, saurait trouver toujours le moyen de s'exprimer. Ainsi, dans tous les exemples donnés de ( 1, apparaissait-il clairement que loin d'être un choix délibéré de l'animal, il en était ainsi pour lui, comme le minimum nécessaire duquel il faut partir, et que ce n'était qu'à partir de ce nécessaire qu'il lui était donné d'agir. Suivant son essence, tels moyens de subsister sont donnés à l'être, et sa manière de vivre est en fonction de ces moyens. Les animaux pourraient donc être conçus, dans cette forme de (, comme instruments ou organes de cette , qui s'épanouit à travers eux.

Mais s'il est peu question d'un libre arbitre des animaux dans la poursuite de nourriture, la possibilité d'habiter tel ou tel lieu, de vivre de telle ou telle manière suivant le climat ou la saison, ou encore le lieu occupé, il est indispensable qu'une "autre" volonté, un autre moteur permette à la vie de pouvoir s'étendre; ce moteur, c'est la nature. Dans ce CARSPECIAUX 86 \f "Symb de niveau 1 son rôle est, en effet, primordial, car l'adaptation des êtres qui est condition sine qua non de la vie, est son œuvre. C'est cette (, nous l'avions vu dans notre A,2 à travers de multiples exemples
 qui donnera, ou plutôt forgera, des griffes pour l'un, des défenses pour l'autre, la fourrure pour celui-ci, un œil perçant pour celui-là etc... Et, en effet, s'il faut subsister "chacun des organes qui servent à l'attaque et à la défense sont attribués par la nature...", mais attention, "...aux seuls êtres qui sont capables de les utiliser ou qui peuvent les utiliser mieux, et ils sont donnés plus largement à ceux qui en font le plus large usage"
. Si en vue de telle fin, tels moyens sont nécessaires, la ( d'Aristote connaît la fin et a le pouvoir, le don, d'organiser les êtres pour le mieux, afin qu'ils puissent et poursuivre et atteindre cette fin. Et, lorsque nous parlons d'organismes naturels, nous ne disons rien d'autre que cette idée chez Aristote, de l'organisation d'un être vivant, orchestrée par la nature en lui, en vue de vivre
.

Si donc "la nature ne fait rien en vain", c'est qu'elle connaît la fin, et si très souvent nous retrouvons cet adage chez Aristote, ce n'est pas par finalité effrénée de sa part, mais parce qu'il guide sa pensée. Tout n'est pas déjà écrit mais, si dans le monde sublunaire telles ou telles conditions sont réunies, se produira telle chose, et si elle se produit c'est qu'il était nécessaire -et non pas inévitable- qu'il en fût ainsi. La nature ne délibère donc pas, elle n'est qu'un agir, un principe de mouvement finalisé : "Nous déclarons donc que ceci est en vue de cela partout où se manifeste un terme vers où se dirige le mouvement, s'il n'y a pas d'obstacle. Par suite, il est évident qu'il existe un principe de ce genre, que nous appelons nature."

Que la nature occupe une large place dans notre ( de niveau 1, n'est donc pas étonnant, c'est elle en effet, qui orchestre la totalité de ce premier niveau du vivant, tant dans la constitution organique des êtres, que dans l'adaptation de ces organismes au monde, et plus particulièrement à un milieu. Car ( fait pour le mieux, et si l'essence des êtres porte en elle leurs déterminations, nécessité et finalité s'accordent à travers la nature en vue d'un seul dessein : rendre ces êtres viables. En cela le rapport de  avec un ( de niveau 1 nous paraît être une question intéressante, car elle fait ressortir cette notion d'êtres "viables", avant d'être vivants, au sens où l'entend Aristote, et limite par cette distinction l'idée d'un finalisme aristotélicien despotique, et lui étant rattachée, celle d'un déterminisme non moindre.

Car la finalité Aristotélicienne nous semble être l'expression d'une conviction profonde : celle que la vie est un bien et que la subtile et complexe organisation des êtres, éclatant dans leur étonnante diversité, est autant de manifestations de ce bien unique et un. C'est ce que semble confirmer ce mouvement de la ( auquel tous les êtres participent, et qui caractérise notre ( de niveau 1, ce mouvement qu'est la (, car c'est à travers lui que les êtres pourrons "participer à l'éternel et au divin autant que possible; tous les êtres en effet y aspirent et c'est à cette fin qu'ils agissent en toute leur activité naturelle."
.

Il semble dès lors que  ne soit pas, chez Aristote, un principe extérieur aux êtres, venant se plaquer sur eux, mais qu'elle l'intéresse justement en cela qu'elle s'exprime au travers de ces êtres, témoins tangibles de ce qu'elle peut être.

Néanmoins, il ne nous faut pas oublier alors, qu'avec ce ( de niveau 1, celui où tous les êtres participent d'une même faculté de l'âme, nous ne nous trouvons justement qu'à ce premier niveau d'expression de la vie, que représente la faculté sensitive. Or, si ce niveau est bien celui de l'existence pour les plantes, il est tout au plus celui de la  subsistance  pour les animaux. Si "vivre est pour les vivants leur être même", vivre est un acte et ( les différentes modulations de cette . Mais si  est déjà dans la possession immanente de cette vie, un vivre, "ce qui est dernier dans l'ordre de la génération" est "premier par nature" chez Aristote, et notre ( de niveau 1 ne peut par conséquent, la représenter à lui seul, même s'il est son degré premier et nécessaire dans le monde sublunaire; car l'agir des animaux ne peut s'en tenir à ce niveau, sous peine de risquer de devenir des plantes! Vivre est déjà être, cela ne fait pas de doute, mais ( témoigne des différentes manières dont se traduit cet être dans la disparité du vivant.

Ainsi, l'âme et  tout en étant très proches, ne sont-elles pas confondues, l'âme est en effet, le principe de cette , et si "vivre est pour les vivants leur être même...", "...la cause et le principe de ceux-ci c'est l'âme". Car l'essence des vivants ne peut s'exprimer qu'à travers un corps, et avec lui des actes, vivre est donc aussi agir autrement qu'en se contentant de détenir la vie -mis à part pour les plantes
. Si l'âme est bien état accompli, elle est celui "premier d'un corps naturel organisé", c'est à dire d'un corps plein de déterminations, de facultés prêtes à s'épanouir dans les actes. Car la mise en mouvement de la vie, si nous pouvons le dire ainsi, n’est pas seulement simple mise en mouvement, mais marque toujours le début d'un long processus chez Aristote. CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" n'est donc pas une simple possession, un simple état, mais cet état et cette possession plus tout ce qui est à venir, tout ce que l'être porte en lui de déterminations ainsi que les fonctions et réalisations accompagnant ce potentiel. CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" peut donc être comprise comme la fin, mais la fin d'une plante ou la fin d'un animal ne sont pas les mêmes, si "vivre" signifie déployer ses "potentiels" et non, être en état de vie; à ce titre, il semblerait plus juste de parler de fins au pluriel.

"Vivant" pour Aristote, signifie donc posséder par essence la vie mais aussi actualiser, par des actes évidemment, son agir. Le vivant ne peut se résumer à la pure et simple possession de la vie, car cette possession n'est que le prélude de tous les trésors que recèlent, en puissance, les êtres et qui sont à venir. Et c'est bien en cela que la fin chez Aristote nous paraît être un fort beau concept, elle n'est pas une fin comme nous l'entendons, nous, elle est un mouvement vers, et ce mouvement vers, allant puisque les choses naturelles sont en vue du bien, vers l'achèvement des êtres, est un mouvement vers la perfection, et est épanouissement. Néanmoins, son expression première et nécessaire, se situe au niveau de ( 1 et cela pourrait sembler être l'analyse, de la part d'Aristote, d'une vie qui, faisant apparaître les êtres comme détenteurs d'une chose qui ne leur appartient pas et dont ils sont le relais, représenterait en nous la détermination biologique fondamentale qui consiste à subsister avant tout. Cette obstination de l'organisme à se garder en vie, quelles que soient ou presque les conditions. Cette persévérance, comme l'exprime clairement Aristote, ne dépendant pas de nos volontés, mais étant celle de la nature en nous, à laquelle nous sommes soumis nous et notre conscience, pourrait ainsi, dans un premier temps, nous paraître être cela qu'il pense sous le terme de 
.

 2-De l'épanouissement du vivant, ( :

Si ce ( de niveau 1 est bien celui de la subsistance et nous révèle la  d'Aristote comme un mouvement obstiné et implacable des êtres vers la vie, nous devinons -le nombre des facultés de l'âme en témoigne- que ce premier niveau nécessaire, comme toujours chez Aristote, n'est jamais le plus haut degré d'expression des choses, en l'occurrence ici la vie, même s'il est essentiel. Et nous avons remarqué qu'en effet, si ce ( représente le niveau de l'existence pour les végétaux, il n'est que celui de la subsistance pour les animaux. Si vivre est un acte, et l'acte primordial, s'organiser de telle ou telle manière en serait-il un autre ? Car si CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" est subordonné à , il ne se confond pas avec elle jusqu'à perdre son nom et par conséquent ce qu'il est. Si, dans un premier temps, nous avions opposé  et ( pour bien les distinguer, nous savons cependant que le mouvement qui caractérise la vie est un mouvement d'intégration. Tout comme les facultés de l'âme, les différents  seront contenus les uns dans les autres et composeront , la définiront. Ce que montrait justement ( 1, est que ce premier niveau du vivant, cette première différenciation de la vie, de , n'en était une que de départ et incomplète. Mais cependant, même en restant encore limitée et rendant ainsi la confusion possible entre  et ( 1, elle permettait à Aristote de comprendre la vie comme appartenant à tous également, sous quelque forme que ce soit, comme vie végétative.

Ce que la différence -( nous apprend, nous allons le voir, c'est que ce sont la variété, la différence, l'inattendu qui définissent, et non pas l'étalon référentiel, nécessaire et premier certes, mais insuffisant même si indispensable, à signifier quelque chose. Aristote le dit en Métaphysique CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" à propos de la définition : "le genre semble bien, en effet, ne pas participer de ses différences, parce qu'une même chose participerait alors, dans le même temps, des contraires, les différences, qui divisent le genre, étant des contraires."
. Si donc le "le genre est la matière des différences", l'analogie avec  et CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" est claire :  est la vie entendue comme première, et CARSPECIAUX 86 \f "Symb ses différences. L'importance du mouvement d'intégration se dévoile donc encore une fois, si la définition est une intégration, dans celle de la vie  et ( se recouvreront mutuellement.

Que ce ( représente donc à son niveau 2, que nous allons maintenant découvrir, une organisation propre aux êtres eux-mêmes, ou même cette organisation de niveau 1 -due en grande part à l'orchestration de la nature, le fait est que les vivants toujours, doivent êtres organisés s'ils veulent vivre, et c'est par eux et par eux seulement que passe cette organisation -et qu'avec elle, la définition de  peut prendre forme. Et, en effet, si les plantes peuvent déployer toute leur existence dans un ( de niveau 1, c'est parce qu'à la différence des animaux, elles participent à un degré de mouvement très réduit. Or, c'est ce mouvement qui caractérise le règne animal, ce mouvement qui témoigne de la capacité à pouvoir développer un agir.

La question de cet agir est donc fondamentale, car elle nous donne à comprendre la notion d'existence chez Aristote. Et, en effet, que les animaux agissent sous la forme d'un ( de niveau 1 ou sous celle d'un ( de niveau 2, il faut un moteur à leurs actions et ce moteur caractérise ce qu'ils sont. Ainsi est-ce ce dernier qui distinguera les deux niveaux établis jusqu'ici, dans les modes de vie des êtres.

Au niveau de l'âme végétative, soit des êtres pris dans leur subsistance, nous avons découvert que ce moteur était la nature elle-même. Elle ne se contentait pas effectivement, d'adapter les êtres physiologiquement à leur milieu, mais semblait être aussi ce mouvement en eux les poussant à accomplir les actes vitaux, qu'il s'agisse de la reproduction, du soin à apporter aux petits et de la nutrition ou des migrations, de l'hibernation ou encore de tel ou tel comportement adapté aux circonstances et avant tout au milieu.

Or cette connaissance du monde, si nous pouvons la qualifier ainsi, que représente l'adaptation animale, dans ses actes relatifs à la subsistance, se situe chez Aristote, sur un mode très particulier. Il explique en effet, dans la citation de l'Histoire des Animaux rapportée p.77, concluant à propos des actes relatifs à la survie que "Ce qui est conforme à la nature est agréable, et tous les êtres sont à la poursuite du plaisir conforme à leur nature"
. Le monde naturel accueille donc les animaux mais de plus leur livre comme code de conduite, et comme moyen de survie, le sentiment de l'agréable. Cet agréable portant une détermination qui n'est pas moindre, il est "ce qui est conforme à la nature". Ce point est très intéressant car il nous rappelle que la nature agit en vue du bien, mais aussi que la vie même, le fait d'exister au sens de posséder simplement la vie, est ce bien, et se traduit dans les êtres par conséquent par la sensation de l'agréable.

Cependant, cela représente aussi un moyen pour la nature d'ébranler les êtres -moyen qui sert directement  nous le constatons, et de provoquer en eux, ce qu'Aristote appelle "la poursuite du plaisir conforme à leur nature". Outre le fait que ce qui est "conforme à la nature" soit d'agir selon et en vue de sa propre nature, c'est semble-t-il le désir qui est moteur chez les êtres naturels. "La poursuite du plaisir" est bien une définition possible du désir, en même temps qu'un moyen infaillible de provoquer tel ou tel acte. Mais Aristote précise bien qu'il s'agit de "la poursuite du plaisir conforme à leur nature", soit qu'elle a des règles précises, des règles ayant pour fin la vie de l'être, la conformation aux déterminations qu'il porte en lui et qui lui appartiennent en propre, l'attachement à son essence.

Agir pour vivre est ainsi agréable puisqu'il existe un plaisir conforme à sa nature qui consiste dans le fait de suivre simplement ce que nous sommes, et à travers cela de tendre sans cesse vers la vie. La question du désir paraît d'ailleurs très importante dans la notion de vie aristotélicienne, car elle est présente nous l'avions noté
, dans la rencontre de la forme et de la matière, dans la reproduction sexuée -où mâle et femelle représentent respectivement principe formel et principe matériel- et nous la retrouvons ici dans l'agir qui porte les êtres vers l'organisation de leur subsistance. Ce désir, dénotant souvent le manque de perfection qui est elle, au contraire, plénitude, pour les Grecs, représenterait alors un principe, par définition naturel, c'est à dire présent dans un monde où les êtres ne sont pas parfaits
, et tendent vers une fin -"tendre vers" étant compris lui aussi dans le champ sémantique du désir. Nous pourrions alors imaginer que cette âme qui se forme dans la rencontre d'une forme et d'une matière, a pour toute première caractéristique d'être désirante, désirante quant à la vie; et c'est en cela précisément qu'elle est cause motrice.

Mais si cette importante notion de désir nous est révélée au niveau de ( 2, comme moteur de l'activité animale, ce désir a plusieurs visages. En effet, le mouvement d'intégration agissant, ce désir s'exprimera sous différentes formes selon les divers degrés composant l'animal. Au niveau de la subsistance par exemple, nous avons vu qu'il est lié à l'action de la nature dans les êtres, alors qu'au niveau de l'organisation des animaux par eux-mêmes, il représente la base d'un véritable choix. Ainsi, au niveau du ( 1 pensons-nous qu'il est peut-être ce qui pour nous, qui avons vidé la nature de toute intention (bien qu'il s'agisse plus chez Aristote, d'une caractéristique physique, que d'une quelconque intention, puisque nous savons que la nature agit en vue du mieux possible, soit seulement avec ce qui est à sa disposition), se définit sous le terme d'instinct ou de réflexe, et plus précisément puisque nous nous trouvons dans le cas de la subsistance des êtres, d'instinct ou de réflexe "vital".

Et c'est en effet, comme un mouvement naturel qu'il nous est décrit dans les êtres, un mouvement qui n'a sa cause dans rien de réfléchi, calculé, ni même appris (pour ce qui est de la survie en son sens le plus élémentaire bien sûr). C'est la nature et seulement elle qui parle dans les êtres à travers ce désir de niveau 1, la nature qui justement connaît les fins et celle première qu'est la vie.

Ce qui nous paraît pouvoir étayer cette notion d'instinct ou réflexe vital, est tout d'abord cette parenthèse d'Aristote au L II,13 des Parties des Animaux à propos des paupières, où il remarque, parlant de leur battement : "ce mouvement n'est d'ailleurs pas volontaire, c'est la nature qui le déclenche"
. L'opposition du volontaire, dans les actes des animaux, avec ce qui est provoqué par la nature en eux, nous semble pouvoir rejoindre l'idée d'un désir, se tenant dans les êtres à différents niveaux, dont le premier serait assimilable à la notion de réflexe ou d'instinct
. Car si ce qui caractérise ces deux termes est qu'aucun ne dépend de notre volonté, ils ont tous les deux pour but, une chose : la conservation des vivants, et permettent de souligner l'indépendance de cette vie qui s'auto-assure en quelque sorte, cette vie que nous nommons "végétative"
. Or ce qu'Aristote appelle ( est aussi ce mouvement en nous d'auto-conservation; ( est en nous organisation et vie. Ainsi si nous prenons l'exemple d'un acte vital comme la reproduction, Aristote parlant de la période des amours chez les animaux, note que : "En tout cas la nature veut que chez la plupart d'entre eux cette union se fasse vers la même époque, au moment du passage de l'hiver à l'été..."
, la nature pilote donc ici.

Mais il nous faut prendre garde de ne pas réduire ce désir au seul réflexe ou instinct, car comme l'exprime clairement l'exemple de la nutrition : "Tous les animaux ont le désir de la nourriture parce qu'ils ont la sensation du plaisir qu'elle procure. Car le désir s'attache à l'agréable"
. Que le désir "s'attache à l'agréable" peut marquer une sorte de conditionnement, qui amènera l'animal instinctivement à désirer se nourrir, cet acte ne relevant de sa part d'aucune réflexion même primaire. Cependant, le lien de ce désir avec l'agréable -ou la répulsion en sens inverse, liée au désagréable- révèle une chose importante : à cette notion de désir comme moteur chez l'animal, est liée celle de choix. En abordant donc un ( de niveau 2, ce désir évolue, se complexifie, prenant un autre visage que celui du réflexe ou de l'instinct, et fait apparaître que le choix préside aux activités animales.

Ce que nous appelions alors une connaissance naturelle du monde, constitue plutôt un sentiment, poussant les êtres à agir dans cette recherche de l'agréable, que procurent ces actes qui assurent d'abord leur subsistance. Vivre au sens aristotélicien du terme, c'est à dire être ce que nous sommes, est donc un plaisir, et en tant qu'êtres soumis au devenir, soit à proprement parler chez Aristote "en devenir", ce plaisir sera un but à atteindre, non un état immédiat et constant. CARSPECIAUX 70 \f "Symbol"( et  paraissent donc intimement liées dans le monde sublunaire et le désir qui, provoquant l'action des vivants est rattaché au mouvement, semble bien être la marque d'un manque, celui pour les vivants de ne pouvoir que tendre vers une fin qu'il leur faut conquérir et pour un bref moment.

Si la ( les fait donc participer à l'éternel et au divin "autant que possible" -soit à travers les générations, nous l'avons vu, ce mouvement qui les caractérise comme des êtres agissants, qu'est la ( marque, en même temps qu'il définit leur vie, leur imperfection et leur nature corruptible
, ou peut-être plutôt, pour Aristote, la fragilité complexe et le caractère éphémère de la vie naturelle.

Le mouvement propre aux animaux dévoile donc ici sa source : le désir. Et c'est précisément ce que nous dit Aristote au L III du De Anima : "c'est parce qu'il désire que l'être vivant se meut lui-même"
.

La question du désir révèle ainsi, par son rattachement à la particularité pour les animaux d'être avant tout des vivants sensibles
, ce que nous appellerons un ( de niveau 2. Et, en effet, si nous avons vu, à travers ( 1, tous les animaux participer aux mêmes actions, en vue de subsister et de se perpétuer, nous avons pu déjà remarquer que selon leur milieu, leur espèce, ces actes variaient tout en ayant une fin commune. Aristote le souligne dans l'Histoire des Animaux : "dès que s'ajoute la sensibilité, les modes de vie des animaux diffèrent pour l'accouplement, à cause du plaisir, et pour la parturition et les soins à donner aux petits."
 Tous les végétaux au contraire, qu'ils soient mousse, arbre ou fleur, développent un mode vie unique quant aux actes vitaux : leur nutrition étant toujours liée à un rapport direct avec la terre, leur reproduction se produisant toujours selon le même moyen
. (Bien que selon la signification du vivre Aristotélicien, nous puissions postuler qu'être une rose et non une violette n'est pas avoir la même sorte de vie, l'essence de chacune s'épanouissant de manière différente, car elle est différente dans les deux cas). Et c'est bien la clef que nous livrait la citation des Parties des Animaux II,17, à propos d'un instinct ou réflexe dans l'acte nutritif
, si tous les animaux pouvaient avoir le désir de la nourriture, c'est parce qu'ils avaient conséquemment "la sensation du plaisir qu'elle procure". Avec la sensation, il ne fait nul doute que c'est au pouvoir de choisir que cette notion de désir nous conduit. La théorie de la sensibilité aristotélicienne représentant la négation totale d'un animal machine. Cette faculté désirante rattachée de manière quasi immédiate à celle sensitive, souligne bien le fait que ce n'est pas un principe extérieur, comme nous l'avions déjà remarqué, qui vient se plaquer, pour Aristote, sur les êtres, mais qu'à travers eux -comme vivants naturels et physiques, un principe se fait comprendre : si les animaux recherchent la nourriture, c'est aussi parce qu'ils savent que c'est une chose agréable. Et s'ils peuvent savoir cela, c'est qu'ils ont en eux une faculté sensitive liée à celle désirante, "ce qui est postérieur dans l'ordre du devenir, est antérieur par nature"
...

Ainsi, la mère n'allaite-t-elle pas seulement son petit par instinct ou réflexe, mais aussi certainement, dans le cas de certains animaux, pas de tous, parce qu'il lui est agréable de le faire. Celui-ci apprenant pour sa part, que la nourriture est bonne, son conditionnement pour ainsi dire, étant alors établit. Mais Aristote n'est pas un mécaniste, et ce conditionnement ne peut avoir lieu qu'à travers la possession des facultés nutritives et sensitives, c'est à dire qu'il est une expression de son âme même; il est dans son essence de se nourrir et d'être sensible -le genre animal ne se recréant pas à chaque nouvelle génération! Néanmoins, si conditionnement est un terme impropre, disons plutôt que se fait ainsi un des premiers apprentissages de la vie dans le monde sensible de la (.

Ainsi, la possibilité de développer ses facultés, dépend-elle de celle, essentielle, d'être un vivant sensible. Et c'est bien la condition, nous le voyons à travers l'exemple de la nutrition, que pose le monde sublunaire à qui l'habitera. Dès lors, nous pouvons confirmer que l'âme, devenant possesseur des facultés désirantes et sensibles, sera l'émanation d'une essence animale. Mais n'oublions pas que dans les faits, forme et matière sont simultanées
, comme le traduit la théorie Aristotélicienne de l'âme; il n'y a pas de début chez Aristote
, mais la présence d'états, et certains de ces états sont des êtres vivants.

L'idée qu'exprime pour nous, l'existence d'un ( 2, est celle fort importante que la faculté de chacun se développera suivant l'essence de chacun, dans telles ou telles circonstances. Mais nous verrons aussi, que si dans cet agir l'être devient ce qu'il est, il ne le devient pas seulement par rapport à un bagage déjà détenu par lui, mais forge aussi son étant dans l'action. Cela est une des propriétés du sensible aristotélicien, les êtres s'expriment en lui pour ce qu'ils sont, mais se forgent à la fois dans l'expression, que lui seul rend possible, de leur essence.

Ainsi se manifeste chez les animaux, au-delà des actes de survie que guide la nature en eux, de multiples manières de déployer cet agir et c'est, cette fois, ce qu'ils sont, qui est moteur de ce ( 2. Nous le voyons parfaitement apparaître dans les L VIII et IX de l'Histoire des Animaux notamment, parallèlement au ( de niveau 1. Ces diverses manières d'agir s'établissent en général à travers trois choses : leur survie propre, celle de leur progéniture, et leurs rapports "sociaux". Nous remarquons d'ailleurs, avec JL Labarrière, qu'aucune n'a trait aux actes de reproduction, et Aristote précise en effet, que lors de l'accouplement l'animal "devient comme une plante", "la seule différence d'avec les plantes est qu'étant donné que les animaux sont doués d'aisthèsis, il s'y ajoute du plaisir"
. Ce fait est intéressant par rapport à ce que représente la notion d' pour Aristote, car l'acte reproductif est rattaché de façon évidente à ce que nous avions appelé un ( de niveau 1, soit est compris dans le domaine du réflexe ou de l'instinct. Par conséquent vivre ne consiste pas à répondre seulement à son instinct ou à se laisser guider par ses réflexes mais, dans l'action, à déployer tout ce que nous sommes. Et ce n'est effectivement plus au niveau de l'instinct que nous nous trouvons ici, mais au niveau où, à travers l' les êtres développent une véritable intelligence ; intelligence qu'Aristote appelle (
 Et en effet, quant à la survie propre à chacun, les animaux déploient une véritable organisation, organisation qui souvent a trait à la ruse. Ainsi parmi les grands animaux, le cerf par exemple "quand il devient obèse (il engraisse beaucoup en automne) ne se montre nulle part, et il change de retraite comme s'il craignait que son obésité ne le rendît plus facile à forcer"
, il apparaît aussi que lorsqu'ils perdent leurs bois "on dirait qu'après avoir perdu leurs armes, ils veillent à ne pas se faire voir"
. "Les ours grimpent aux arbres" pour qu'il ne soit pas possible de les attraper "au moment où on va les atteindre"
 et "Beaucoup d'autres quadrupèdes agissent sagement pour se protéger"
 comme en témoigne Aristote dans tout le passage qui suit et où il donne de nombreux exemples de soins que ces animaux sont capables de se prodiguer eux-mêmes
. Et cela par la connaissance d'effets bienfaisants de plantes ou d'autres substances ou même avec la complicité d'autres animaux
.

Mais dans cette organisation, où nous voyons clairement apparaître une connaissance du monde naturel et des moyens d'y subsister, les quadrupèdes n'ont pas l'apanage de l'intelligence
. Ce qui pourrait d'ailleurs nous porter à croire que les rapports d'analogie ne sont pas du tout la base d'une hiérarchie des êtres mais seulement, la tentative de discerner des degrés de complexité organique. Ainsi les poissons, sans être des sanguins, sont-ils un exemple parfait d'ingéniosité : "On peut également remarquer chez les animaux marins beaucoup d'ingéniosité dans la façon dont chacun vit"
. Et Aristote dresse en effet, la liste des ruses que ces êtres sont capables de mettre en œuvre pour leur survie : celle de la baudroie ou de la torpille pour chasser
 par exemple, ou celle du scolopendre de mer pour se libérer de l'hameçon
. L'intelligence de la seiche comparée à la bêtise du poulpe, quant à la capacité de produire de l'encre, est aussi un très bon exemple de cette ruse
.

Les oiseaux sont aussi un cas très fréquent d'intelligence animale chez Aristote
. Le râle d'eau est décrit comme ayant "un caractère batailleur et une intelligence qui lui fournit les moyens d'assurer son existence"
, la sitelle est aussi de caractère batailleur mais elle a "une intelligence qui la rend adroite, soigneuse et lui permet de bien vivre"
. Son intelligence toujours, permet à la chevêche "de trouver sa vie et la rend industrieuse"
, ou encore "rend la vie facile" au grimpereau
.

A travers ces multiples exemples, l'intelligence animale n'apparaît plus du tout comme une question chez Aristote, mais comme une certitude. Celle-ci semble porter sur les actes de la vie quotidienne et l'activité des oiseaux qui ont à bâtir, ce que ne font pas les habitants marins, paraît plus élaborée. La ruse pouvant être entendue comme un premier degré de cette intelligence : l'animal n'agit pas directement sur son milieu, mais s'en sert
. Le terme d'ingénieux traduit d'ailleurs bien le fait que cette intelligence en soit une, qui se rapporte à la vie quotidienne, et touche les animaux dans le domaine praxique.

Le cas du mouton, animal stupide, en est une démonstration. "Le caractère
 des moutons est, comme on dit simple et stupide : ce sont en effet les plus bêtes des quadrupèdes. Ils vont dans les coins désertiques où il n'y a rien; il leur arrive souvent de sortir dehors quand il fait mauvais temps", et pire! "lorsqu'ils sont surpris par la neige, si les bergers ne les poussent pas, ils ne veulent pas s'en aller : et quand on les laisse en arrière, ils périssent sur place."
... Leur bêtise se caractérise donc par une méconnaissance totale de leur milieu, que même le désir ne paraît pas suffire à pallier, et une incapacité à agir seuls. La bêtise chez les animaux, est par conséquent contenue dans l'incapacité à se suffire à soi-même et à assurer sa propre subsistance
. Un des premiers traits d'intelligence, et le plus répandu, sera cette mise en œuvre d'agissements visant à subsister certes, mais en s'assurant le plus de chances possibles, chacun déployant dans l'action un potentiel et un style de vie lui étant propre. Cette intelligence ne suit alors pas l'échelle des êtres, car parmi les vivants, les plus aptes à organiser non seulement une véritable logistique, pour leur survie, mais en plus de manière sociale, sont les insectes. Ils sont en effet, "les plus industrieux" et, rajoute Aristote, "pourraient presque supporter la comparaison avec tous les animaux"
. La complexité organique du mouton -en tant qu'animal sanguin - ne le rend pas, loin de là semble-t-il, même aussi intelligent que l'abeille ou l'araignée. 

Quant aux degrés cette intelligence, Aristote établit justement une comparaison intéressante, entre fourmi, araignée et abeille, chacune dans l'organisation "industrieuse" de son mode de subsistance
, nous révélant encore quelques indices des degrés contenus par la (. Ainsi les fourmis, parmi les animaux vivant en société (ce qui leur confère déjà un niveau certain d'intelligence pour Aristote), ont-elles le mode de subsistance le moins élaboré, car elles "ne pratiquent aucun genre de chasse, mais ramassent ce qu'elles trouvent tout prés". Au contraire l'araignée, elle, chasse non seulement, mais au moyen d'une toile
, preuve d'intelligence supérieure
; nous retrouvons la ruse ici, mais il y a en plus production d'une œuvre qui implique d'une part, la connaissance du milieu, mais aussi un savoir technique et une certaine capacité d'anticipation. Néanmoins "les araignées ne font aucun apprêt ni aucune réserve". Et c'est justement ce qui rendra les abeilles supérieures à tous les insectes : "elles ne chassent aucunes proies, elles font elles-mêmes leur nourriture et la mettent en réserve". Il semblerait donc que plus cette intelligence soit développée, plus nous trouvions une organisation qui anticipe sur les faits et qui libère les êtres de certaines contingences.

Néanmoins malgré leur adaptation supérieure quant aux moyens de subsister, les insectes -hormis les abeilles, dans une certaine mesure- ne développent aucunes marques d'affection entre individus, soit pris dans leur communauté -qui est pourtant organisée, soit en tant que parents, ce qui est encore plus aléatoire, l'élevage des jeunes étant chose commune. Or ce qui paraît dans cette observation est la notion d'individu, la majeure partie des animaux sanguins s'occupe de ses petits, les élève et veille plus ou moins longtemps à leur moyen de subsistance, mais aussi parfois à leur confort. Et si la ( reste absente dans l'acte de reproduction, elle est présente dans tout ce qui y a trait. Ainsi "Les demeures des oiseaux sauvages sont organisées pour assurer la subsistance et la sécurité des petits"
, "l'orfraie s'occupe bien de ses petits"
, "le silure mâle prend beaucoup soin"
 des siens, la biche qui n'est pas, "semble-t-il la moins intelligente [parmi les quadrupèdes]" "fait ses petits au bord des chemins" et les conduit "dans les forts pour les habituer à savoir où il faut s'embûcher..."
, et les exemples sont nombreux. Mais ils ne semblent pas être propres ni aux oiseaux en général, ni aux poissons (parmi lesquels le silure est une exception).

Cependant il nous est possible de remarquer que les parents peuvent assurer la subsistance des petits et s'en tenir là, comme le font généralement les oiseaux (parmi bien sûr ceux qui s'occupent de leur progéniture), ou bien s'organiser en fonction d'eux et pourvoir à une véritable éducation
. Car c'est à une forme d'organisation sociale que nous assistons, pas seulement comprise en termes de subsistance, mais qui est aussi en vue d'une vie où la notion d'agréable est plus développée et où les êtres touchent à un certain "bien-être". L'attitude des juments
 s'entraidant pour élever un petit orphelin ou celle des dauphins
 en témoignent par exemple. Celle de l'éléphant mâle portant attention à sa femelle lors de la gestation
, ou l'exemple de tabous quant à l'inceste chez les chameaux et les chevaux
 aussi.

Or, ce qui permet à ces animaux de développer des relations plus complexes et plus riches
, réside dans la possibilité d'établir une communication, avec d'autres ou avec leurs petits (ou les deux à la fois). Car, en effet, en plus de posséder cette "faculté naturelle qui correspond à chacune des affections de l'âme"
, "quelques-uns uns participent, d'autre part à une certaine capacité aussi bien d'apprendre que d'enseigner, que les leçons leur viennent de leurs semblables ou des hommes : ce sont tous ceux qui ont en partage la faculté d'entendre, c'est à dire ceux qui non seulement perçoivent les différences entre les sons, mais qui distinguent aussi les divers sens des signes."
. Leur sensibilité semble d'un niveau supérieur et nous constatons que doit déjà intervenir chez eux une certaine mémoire, et avec elle un langage, soit qu'ils perçoivent dans les sons ou même dans les signes, l'intentionnel, le message contenu
, le comprennent et s'en servent à leur tour. Mais leur organisation même, nous montre que ce langage dépend des faits immédiats ou à court terme, et porte sur un domaine précis, celui de la vie quotidienne, tout comme l'organisation générale que nous voyons se développer dans ce ( de niveau 2.

Or si le mouvement caractérise les animaux, et plus précisément le mouvement local, Aristote nous explique dans le De Anima que ce mouvement a deux principes qui sont le désir et l'intellect
. Sachant d'autre part, et nous avons pu le constater à maintes reprises, que "ce mouvement local concerne toujours la fuite ou la recherche d'un objet"
 (que cet objet se rapporte à la nutrition, la reproduction, qu'il soit un prédateur ou une région clémente, toujours il touche à la subsistance des êtres), c'est bien le désir qui, moteur du mouvement d'attraction ou de répulsion, assure ainsi avant toute autre chose, la subsistance première des êtres. Et en effet, Aristote nous le dit : "le désirable est antérieur à tout le reste (car il meut sans être mu du fait qu'il est imaginé ou pensé)"
. Les plantes ne possèdent donc pas le désir, au contraire de la ( animale, qui elle, dépend nécessairement de lui. Mais si ce désir se compose de l'appétit, de la volonté et du courage
, une seconde cause participe au mouvement local avec lui : l'intellect. Les animaux possèdent donc une intelligence, principe même de leur activité -avec le désir qui les guide- se déployant dans leurs actes, et leur permettant de devenir acteurs de ce monde qu'ils peuplent.

Appétit, volonté et courage liés à l'intellect, créeront ( et nous pouvons dès lors, penser qu'un désir animal, même ne s'en tenant qu'au niveau de la simple subsistance, sera toujours plus complexe que le plus évolué des végétaux; et en cela appartiendra au ( 2. Car la régression pour l'animal à un ( de niveau 1, est moins dans une attitude instinctive ou de réflexe, que dans la perte du mouvement et de la sensibilité
. L'idée d'instinct est en effet, propre à l'animal, non à la plante, même dans le cas d'une activité extrêmement réduite, car c'est dans le mouvement qu'elle s'inscrit, et c'est bien ce mouvement qui caractérise l'animal avec -comme la composition de celui local le prouve- la sensibilité. Cette ( qui caractérise l'agir animal, étant liée à un intellect, le désir peut paraître, sans poser problème, comme étant source de délibération et de choix. Reste que selon l'harmonie de ses différents composants, le mouvement local et l'agir animal, sera plus ou moins réfléchi, plus ou moins élaboré.

Or, la liaison intime d'un intellect avec le désir, qui est poursuite ou fuite d'un objet nous laisse alors deviner que cet intellect est en prise directe avec le monde sensible. Et c'est en effet, d'un intellect pratique que les animaux sont pourvus, Aristote le précise : "j'entends l'intellect qui raisonne en vue d'un but, c'est à dire l'intellect pratique (...) Le désir à son tour poursuit toujours un but, et l'objet même du désir devient principe de l'intellect pratique; le terme final du raisonnement est le point de départ de l'action."
. Les animaux sont donc capables d'actions raisonnées, mais ce qui caractérise leur intellect -comme son nom l'indique- est qu'il se développe en fonction de leur survie, à partir du désir. Néanmoins, à travers chacun, c'est un désir différent qui s'exprimera, selon la proportion en lui d'appétit, de volonté et de courage, et selon aussi sa faculté d'appréhension du monde, soit sa sensibilité
. Nous pouvons comprendre, en effet, que le fait que les insectes soient industrieux est lié à un mouvement local dont le principe penche moins vers le désir que vers l'intellect pratique. Ces êtres du fait de leur composition, possèdent une sensibilité réduite, le composant du désir en proie au sensible (l'appétit, qu'Aristote définit comme le désir de l'agréable), sera donc chez eux peu développé, et ce sont de fait des êtres dont l'organisation est avant tout pratique et où aucune notion de bien être n'intervient. L'intelligence des animaux sera donc ce que leur sensibilité la fera.

Et, en effet, s'il existe une pensée chez les animaux pour Aristote, une pensée pratique, la faculté désirante ne va pas sans l'imagination
 et la croyance
. Car le monde est premier, et quels que soient les êtres qui le peuplent, c'est un monde sensible auquel ils doivent s'adapter, pour ce qu'ils sont et dans leurs actes. Que la représentation, ou imagination, des êtres soit donc rationnelle -et délibère, ou sensible -et sensitive uniquement, elle ne peut se passer du monde, et avec elle nécessairement de la pensée
, que celle-ci soit théorique ou pratique. Car si cette sensation permet aux êtres de se conserver avant tout, elle est la condition d'existence du monde sublunaire : "Si donc tout corps était doué du mouvement de progression mais dépourvu de la sensation, il périrait avant de parvenir à sa fin, œuvre propre de la nature, comment se nourrirait-il ?"
, elle est aussi base du vivant, et il ne signifie rien sans elle : "il est impossible qu'un corps soit doué d'une âme et d'une intelligence capable de juger, sans posséder la sensation -du moins s'il s'agit d'un être non sédentaire et engendré (...) A quelle fin aurait-il cet intellect? Ce dernier devrait valoir quelque avantage soit à l'âme soit au corps. Or en fait les deux hypothèses sont exclues : l'âme ne penserait pas davantage, le corps ne serait pas plus parfait pour autant. Ainsi donc aucun corps doué de mouvement ne possède une âme sans être doué de sensation."

Ainsi s'explique la grande importance du toucher pour les animaux, il est le sens -avec le goût qui l'accompagne comme sens de l'aliment- leur permettant d'assurer leur survie, et en cela il peut déjà être compris dans notre ( 1
, celui de la subsistance première des êtres. Et Aristote parle d'ailleurs de lui comme du "seul sens qui appartienne nécessairement aux animaux"
, mais il rajoute à la fin du Traité de l'âme : "Quant aux autres sens, ils sont dévolus à l'animal (...) non pour lui permettre d'exister absolument, mais pour son bien être"
.

Ainsi l'ouïe, permettant aux animaux de développer leur mode de vie, est-elle un sens qui existe en vue du bien vivre et non de la subsistance. Il paraît à ce titre logique, que l'intelligence des animaux s'exprime donc d'abord dans des actes propres à la subsistance. Mais ces notions d' « exister absolument » et de « bien être » sont intéressantes parce qu'elles montrent que si la vie est d'abord possession d'un état, elle peut, suivant la diversité des êtres, exprimer cet état premier de multiples manières, à divers niveaux, et inscrit les animaux au rang d'êtres intelligents. Si le vivant apparaît dans ce ( 2 plus indépendant par rapport au programme que semblait représenter  dans le ( de niveau 1, c'est grâce à l'intelligence qui avec la sensation lui appartient; ce programme ne disparaît pas bien sûr, mais l'être devenant plus complexe peut s'en affranchir dans ses actes. Les êtres peuvent s'adapter eux-mêmes au monde dans lequel ils vivent donc, par cette intelligence qui les fait sortir de la simple subsistance. Mais si alors ils atteignent le bien vivre, ils ne s'éloignent ni ne se libèrent de  pour autant, bien au contraire.

Si la nature agit en vue du bien, elle agit en vue de , car la vie est un bien en soi chez Aristote. Et le but des vivants n'est pas de parvenir à vivre au sens de subsister, mais de vivre au sens où ils sont capables, où ils ont les capacités de s'accomplir, soit de déployer leur être à leur niveau d'existence. Le vivre aristotélicien est un exister, et  n'est par conséquent pas seulement cette subsistance et cette perpétuation à laquelle nous l'avions d'abord réduite, mais bien l'actualisation la plus grande possible de tous les potentiels d'un être que ce soit par rapport à son espèce ou en tant qu'individu.

Le niveau de vie de cet être n'a donc d'importance que dans la mesure où il l'occupe tout entier. Car si dans un premier temps ( -mais    ( 1- était totalement subordonné à , dans un deuxième temps, ( -mais ( - vient redéterminer le premier niveau d'existence de cette  avec ce qu'il est, ce qu'il contient suivant les êtres. La liberté gagnée sur un principe de départ -qui pouvait apparaître comme une loi nécessaire mais limitée- ne trahit pas en fait ce principe, mais lui revient, en le rendant plus riche et par conséquent, plus beau.

Un être n'est pas supérieur à un autre chez Aristote, il "participe plus à la vie". Mais cette vie, , se compose de tous, sous toutes leurs formes et sous tous les niveaux où les êtres auront trouvé à s'exprimer; car comme le veut la loi d'intégration, le supérieur inclut l'inférieur, ainsi le dépasse-t-il, lui étant de ce fait postérieur, mais en étant composé pour une part de lui, et cette part est nécessaire.

Si avec  nous avons découvert des êtres qui, en vue de telle fonction, possédaient tel organe, avec ( comme moteur en vue de cette fin, nous assistons, dans l'action, au déploiement de cette fonction mais aussi à son épanouissement, dans une adaptation de niveau supérieur.

Le finalisme aristotélicien nous paraît donc très précis, il semble devoir être entendu, par le biais de , en terme de programme génétique et non pas comme un déterminisme quelconque, car peut-être à travers lui, transparaît l'intuition que le vivant a une fonction à remplir et un but à atteindre : vivre. Et quels que soient ses moyens, sa fragilité et son imperfection, cette fin est un bien pour Aristote; l' "être étant" participe au beau. Ainsi si "les êtres qui, outre la vie, possèdent encore la sensibilité ont une forme variée, et chez certains cette variété est plus grande que chez d'autres, cette forme est aussi plus complexe chez ceux dont la nature participe non seulement à la vie, mais encore au bien être"
.

CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" comme l'âme, ne se divise pas, elle est une et porte en elle le multiple et la diversité, qui dans le monde sublunaire sont son essence même. Si les individus semblent lui appartenir, ils la composent aussi, et par ce qu'ils sont la créent. Si Aristote cherche à classer les êtres, c'est à travers l'établissement de ses différents , et seulement là, qu'il le fait; ainsi constate-il leur diversité et la complexité étonnante de certains. L'âme primitive de l'animal est la sensibilité et celle de la plante, la faculté nutritive, car chacun est d'abord déterminé par son essence, par ce qu'il est lui.

La ( pourra ainsi apparaître comme plusieurs, et ne respectera pas l'échelle des êtres
, en effet, chaque vivant à son niveau, pour ce qu'il est, peut être dit parfait et intelligent, "car si l'un et l'être comportent plusieurs sens, ce qui est l'un et l'autre au sens propre, c'est l'acte"
, et l'acte est vie.

3-CARSPECIAUX 78 \f "Symbol"CARSPECIAUX 86 \f "Symbol", homme et CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" :

Si ( 2 contient ( 1, et est lui-même une forme d' de , il nous permet toutefois de découvrir l'importance primordiale que joue le sensible chez Aristote. Car s'il y a intelligence animale (ce qui est déjà en soi une particularité de la pensée aristotélicienne), c'est dans le monde sensible qu'elle naît et se développe, nous l'avons constaté, et nulle part ailleurs; le sensible étant justement sa condition d'existence.

La notion de milieu est donc très importante, car si nous avons vu les animaux évoluer dans des milieux les caractérisant, les sens aussi, chez Aristote s'y trouvent contenus, et c'est un milieu précisément qui rend la sensation possible
. Tout comme pour la théorie des contraires, Aristote ne pense pas avec deux termes opposés mais avec trois, les choses ne sont pas ou bien comme ceci ou bien comme cela, elles sont -trouvant un équilibre plus ou moins juste entre les deux termes négatifs et positifs d'une particularité- synthèse et souvent harmonie. Ainsi définira-t-il le sens comme "une sorte de proportion"
 et plus précisément expliquera-t-il "que le sens est une sorte de 'moyenne' entre les sensibles contraires. C'est bien pourquoi il juge des qualités sensibles : la 'moyenne' est capable de juger car elle devient alternativement l'opposé de chaque extrême."
. Si ce n'est donc plus le semblable qui connaît le semblable, les êtres de par le fait même d'être naturels sont agissants, la sensation n'est pas chose fortuite, elle est un acte et un acte de vie. Etres et monde dialoguent, et ce dialogue est information pour les êtres, base même de leur connaissance, condition du développement de leur intelligence. L'être sentant n'est ni passif, ni fini, et ce mouvement qui le caractérise est sa richesse.

Le sensible semble en effet, être en acte, ce que le sens est, par ses facultés, en puissance, et c'est dans le milieu adéquat que leur dialogue se noue, de la même manière, nous l'avions déjà observé, que dans l'attachement d'un être à tel lieu particulier plutôt qu'un autre. Ainsi, si nous prenons l'exemple de l'odeur et du son en De Anima II,8
, constatons-nous que ni l'un ni l'autre ne provoquent de sensation par contact avec l'organe sensoriel mais que sous l'action de l'un ou de l'autre, le milieu correspondant est ébranlé, et ébranle à son tour les organes correspondants comme en les réveillant de leur état de puissance
. Nous pouvons d'ailleurs remarquer au passage, que l'idée d'un apprentissage, venant compléter, enrichir, les déterminations naturelles d'un être, à travers la praxis, semble être confirmée par cette notion de milieu. L'inflexible déterminisme aristotélicien tremblerait donc encore une fois sur ses bases, et les notions d'inné et d'acquis, transparaissant assez clairement à travers ( 1 et CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" 2, ne seraient peut-être pas étrangères à la pensée du Stagirite -à travers la notion de milieu. Car "si le sens est en puissance ce que l'objet est en acte"
, "l'acte du sens et celui du sensible ne font qu'un, tout en différant par l'essence"
. Dans leur  les êtres développent le potentiel qui est le leur, mais ce développement a lieu dans leur rencontre avec le monde, et ce monde, non en tant qu'il leur est semblable, mais en tant qu'il peut être appréhendé et perçu par eux -ainsi acte du sens et acte du sensible diffèrent-ils par essence.

Leur puissance en s'actualisant -celle sensitive par exemple- s'épanouit donc non seulement parce qu'elle prend vie en quelque sorte et s'exprime, mais aussi parce qu'elle connaît, rencontre, ce pour quoi elle est
. Le petit, allaité par la mère, actualise sa faculté nutritive mais apprend aussi et connaît que la nourriture est bonne, qu'elle a telle ou telle saveur. Sa sensibilité s'éveille donc au contact de ce qui est encore nouveau pour lui, et nous pouvons imaginer que plus il connaîtra de choses nouvelles, plus il développera sa sensibilité car plus il l'éveillera; c'est aussi cela semble-t-il "participer d'avantage à la vie" pour Aristote.

Si donc le milieu est celui des êtres, il en est un aussi pour les sens, et en lui ( et  se confondent, quand l' des êtres se déploie. Si l'animal contient le particulier, grâce à la théorie de l'acte et de la puissance, ni le particulier ne divise l'universel, ni l'universel ne fige le particulier, mais tous deux ne sont qu'une façon plus riche de dire la vie.

Quelle sera alors, dans ce grand mouvement du vivant, la place de l'homme, en quoi se distinguera-t-il bien d'animaux capables, comme lui, de s'organiser afin non pas seulement de subsister, mais aussi de bien vivre?

L'homme, établit en ( 3, se distingue tout d'abord du reste des animaux, de par son aspect même, c'est un vivipare mais il n'est pas quadrupède, sa stature verticale est un cas unique chez les animaux, et il ne semble posséder, quant au ( de niveau 1, aucune adaptation particulière à un milieu donné, n'ayant ni griffes, ni fourrure ou écailles, ni rien qui puisse le faire rattacher à un milieu quelconque. Néanmoins si nous savons quelle grande importance a la sensibilité, nous savons que ce qui caractérise l'homme est qu'il est le plus sensible des animaux, car sa chair est seulement recouverte par la peau
, et il détient en conséquence un sens du toucher très développé, ainsi si "quant aux autres sens, l'homme est inférieur à beaucoup d'animaux (...) pour le toucher il les dépasse de loin en acuité"
.

Or c'est justement ce qui caractérisait les sanguins par rapport aux insectes dans l'élaboration d'une vie affective, les rendant supérieurs alors même à des êtres mieux organisés qu'eux pour subsister. Et nous pouvons même penser que la vie en commun était finalement nécessaire à ces êtres, manquant peut-être d'un minimum de sensibilité permettant de subsister seul. C'est cette sensibilité qui au-delà de l'intellect pratique, permettait à certains animaux d'atteindre le degré du "bien-vivre". L'homme, dans son mode de vie -dont Aristote ne parle bien sûr pas dans les traités naturels, décidant sûrement de ne l'y considérer que comme un animal parmi d'autres
- pourrait alors nous rappeler l'organisation sociale des abeilles, mais à laquelle se rajouterait un degré de sensibilité nettement supérieur. Nous savons d'autre part, qu'il est l'animal possédant le plus de chaleur vitale pour la proportion d'élément terreux la plus faible, d'où sa stature droite. Cette stature est l'image même de son essence spécifique; la chaleur ayant comme caractéristique de tendre vers le haut, elle semble ne pas avoir été freinée chez l'homme par une trop forte proportion de matière. Aristote note aussi qu'il possède le cerveau le plus volumineux, ce qui est un détail important, car s'il le considère comme un organe de refroidissement, sa taille permet au corps d'être parfaitement refroidit en général
. Nous pouvons alors présumer, que nous n'avons pas à faire à un animal intempérant, ce qui serait grave dans la mesure où il possède la sensibilité la plus développée. Si donc il est pourvu d'une grande sensibilité, les organes le composant permettent en quelque sorte à celle-ci, de s'épanouir dans une intelligence supérieure, ou plutôt plus complexe.

Cependant l'homme possède encore une caractéristique physique : il est le seul animal à posséder non un langage, mais une langue véritable "Les hommes [en effet] ont les lèvres molles, charnues et capables de s'entrouvrir; elles servent à protéger les dents, comme chez les autres animaux, mais elles sont faites plus encore pour le bien être : car elles jouent un rôle dans l'exercice de la parole"
. Aristote ajoute alors à propos de la langue humaine, différente de celle des animaux : "en effet le langage qu'énonce la voix est un assemblage de lettres, mais si la langue n'était pas ce qu'elle est et si les lèvres n'étaient pas humides, il serait impossible de prononcer les lettres..."
. L'homme possède en effet un langage articulé, car sa langue est "déliée", et c'est grâce à la composition de cette langue, qui est large et molle, que cela est possible
. Il est de ce fait, l'animal chez qui la communication pourra le plus se développer, cette communication comprenant l'enseignement et l'apprentissage.

L'intellect pratique caractérisant les animaux, atteindra par conséquent avec lui, son degré le plus haut; tout comme l'organisation de la vie. Car Aristote dans le passage des Parties des Animaux précité
, précise que d'autres animaux ont aussi une voix articulée : "les quadrupèdes vivipares", mais celle-ci est "peu articulée" car "ils ont la langue dure, mal déliée et épaisse". C'est donc à une sensibilité d'un ordre supérieur que serait liée la possibilité de développer une grande intelligence.

Mais il nous faut faire attention, car si Aristote a le souci des conditions matérielles, physiologiques, nécessaire à l'intelligence chez l'homme, l'essence des êtres elle aussi préside à ce qu'ils sont; la structure autant que l'essence. "A ce propos Anaxagore prétend que c'est parce qu'il a des mains que l'homme est le plus intelligent des animaux. Ce qui est rationnel plutôt, c'est de dire qu'il a des mains parce qu'il est le plus intelligent."
 Anaxagore confond par conséquent la fonction et l'organe, Aristote le souligne dès les lignes suivantes, "car la main est un outil"
. Ce n'est pas la conformation de l'homme qui lui vaut son intelligence, ce n'est pas la main, sa chair ou la consistance de sa langue qui font de lui un être intelligent, mais c'est parce qu'il est intelligent par essence que la nature a pu lui attribuer, et a créé pour lui, la main. Si nous séparons la forme de la matière, nous pouvons alors imaginer que l'essence de l'homme, d'une part se caractérise par son intelligence, et que la nature d'autre part, l'accueillent dans un monde physique, naturel, crée, façonne la main en fonction de cette intelligence, comme elle façonne les lèvres, la langue, la chair, de sorte à introduire dans le monde sublunaire, une essence possédant l'intelligence. La forme rencontrant la matière, ne se matérialise donc pas, mais se naturalise ou plutôt informe la matière; elle ne se matérialise pas, parce que c'est la matière qui s'informe. La traduction physique de l'intelligence de l'homme dans le monde sublunaire le fait être tel qu'il nous apparaît. Il est dès lors impossible de l'imaginer autrement qu'il n'est, sa conformation étant l'expression nécessaire et physique d'un être intelligent. La forme est donc, lorsqu'elle s'inscrit dans le monde de la (, une force pleine de déterminations, qui en s'actualisant dans les êtres
, leur donne telle ou telle configuration. Mais intervenant dans le monde sublunaire, cette forme doit pouvoir être dite "naturelle", c'est à dire, nous l'avons vu à travers ( 1 et ( 2, qu'elle a différents degrés, dont le premier est la nutrition, qu'elle a à rencontrer une matière qui lui convienne à elle, à s'adapter au monde physique, soit par rapport à un milieu précis, en vue d'un agir certain.

Mais si nous la séparons par l'esprit, et l'imaginons survenant dans le monde naturel qui l'accueille, le propre de ce monde physique est justement que cette forme, ou plutôt l'acte, soit immanent à la matière-puissance. Ainsi Aristote dira-t-il en De Anima : "de même que l’œil se compose de la pupille et de la vue, de même ici est-ce l'âme et le corps qui font l'animal"
 : pupille et œil sans la vue ne signifient plus rien, de même que corps et animal sans l'âme; l'organe sans la fonction qui lui est propre n'est rien, car la fonction crée l'organe
. Telle est la règle que nous livre cet exemple de concision aristotélicienne, sous la simplicité d'une analogie faussement innocente.

Si donc l'être le plus intelligent, comme cela est avéré par l'exemple de la main, "est celui qui est capable de se servir du plus grand nombre d'outils"
, c'est que "c'est à l'être capable d'acquérir le plus grand nombre de techniques que la nature a donné l'outil de loin le plus utile, la main."
, cette intelligence pratique, même supérieure
, ne suffit pas à expliquer la différence entre homme et animal. Car sa stature, la main, sa langue déliée, ne peuvent s'expliquer s'il ne participe à quelque chose de plus que ces animaux à l'organisation pourtant très développée, vivant en véritable intelligence avec leur milieu et parfois aussi leurs congénères.

En effet, bien que la sensibilité de ces êtres, soit à l'origine de leur développement, celle de l'homme apparaît comme lui étant supérieure, et en sortant un instant du cadre purement naturel, arts et techniques sont chez lui la preuve que le ( de niveau 2 que nous avions découvert, peut bien être encore dépassé. Nous restons néanmoins, toujours dans le cadre du "bien-être" car l'homme reste bien sûr un animal, mais ce "bien-être" n'appartient qu'à lui et à lui seul, puisqu'il est d'abord un "se bien réaliser".

Si "l'essence de l'homme explique son organisation"
, nous constatons dans les faits que cette organisation, tout en étant animale, lui est cependant propre et spécifique; quelque chose doit donc être contenu dans sa structure faisant de lui le vivant le plus complexe. Sa stature droite, étonnante, et témoignant d'une portion de chaleur psychique non moins étonnante, semble révéler la particularité de son essence : "il est le seul des animaux à se tenir droit parce que sa nature et son essence sont divines"
, "Tel est le genre humain. Seul parmi les êtres que nous connaissons, ou du moins plus que tous ces êtres il a une part du divin"
. 

Or cette part divine que nous voyons se manifester dans le monde naturel, à travers divers traits étonnants, comme le langage articulé, une main qui est en puissance de multiples outils, ou encore une chair qui par sa mollesse rend l'homme possesseur d'un sens tactile extrêmement développé, s'est déjà présentée à nous, lors de notre étude de la génération. Car si l'homme porte en lui "une part" du divin, dans la génération c'est bien de "portion" du principe psychique qu'Aristote nous entretenait. Lors de la transmission de ce principe par le mâle à la femelle, c'est bien cette "part", cette "portion" en effet, qui est léguée par le vivant au vivant. Or, avec l'exemple de la génération spontanée -plus clair peut-être parce que marquant un commencement- ce monde des vivants nous était révélé, comme portant en lui, et offrant, les conditions nécessaires à l'apparition de la vie -hormis une chaleur qui est, elle, particulière, mais dont il participe néanmoins naturellement; conditions véritablement biochimiques. Ce serait donc que cette part divine de l'homme, réside dans une partie seulement, du principe psychique, celle restant lui étant commune avec tous les animaux. Et c'est justement ce qu'Aristote précise, à propos de cette portion, dans une parenthèse de la Génération des Animaux : "une partie de ce principe est indépendante de la matière chez tous les êtres où se trouve inclus un élément divin -tel est le caractère de ce qu'on appelle l'intellect- tandis que l'autre en est inséparable"
...

Or l'intellect dont il est question, ne peut pas être celui rencontré avec les animaux, ne peut pas être donc celui pratique
. Et, c'est en effet du ( dont il est question, intellect non pratique, comme celui des animaux, mais théorétique et qui n'appartient qu'aux hommes
. Parlant de cette part du divin qui lui donne sa stature verticale, Aristote rajoutait ainsi, à propos de cette essence divine le caractérisant : "Or la fonction de l'être divin par excellence c'est la pensée et la sagesse"
. Une pensée qui en l'occurrence ne sera pas celle pratique des animaux, puisqu'elle provient d'un principe distinct de la matière dès la génération, nous le savons : "Quant à l'intellect et à la faculté spéculative nous n'avons pas encore d'évidence, mais il semble que ce soit un autre genre d'âme, et lui seul peut être séparé, comme l'éternel du corruptible"
.

Nous avons donc franchi avec l'homme, le dernier niveau de l'échelle des vivants, et l' de ce ( 3 se déployant alors, au-dessus de celle praxique du ( 2 qui nous faisait connaître les êtres dans leur belle organisation pour vivre, s'appelle pensée et sagesse. Si donc, le degré le plus haut de cette échelle représente l'intellect, deux sortes d'intellect existent chez Aristote -et nous pourrions presque dire deux genres- un qui naît, indissociable de la faculté sensitive -essence même des animaux, l'autre "séparé" de cette matière qui fait les êtres sensibles, donnant vie à une autre forme de pensée que celle propre à la (, celle noétique. Ainsi lors de l'étude du mouvement local, qu'Aristote disait composé par le désir et l'intellect, distinguait-il clairement l'intellect pratique en question, de celui théorique n'intervenant pas à ce niveau : "j'entends l'intellect qui raisonne en vue d'un but, c'est à dire l'intellect pratique; il se différencie de l'intellect théorique par sa fin"
.

Si nous nous souvenons de la double acception du terme "vie" en  et (, nous pouvons dès lors comprendre que grâce à cet intellect, l'homme pourra lui, connaître sa fin. Cette part du divin se retrouve donc dans la composition de la pensée des êtres humains : si la pensée se composait pour les animaux, de l'imagination plus cette part précise que contient la croyance, qu'est la prudence ou (, celle des hommes se compose également de l'imagination mais d'une croyance plus étendue puisqu'elle compte, s'ajoutant à la prudence, la science, l'opinion et leurs contraires
. Si ce ( habite l'homme à l'état séparé, et qu'aucun organe corporel ne lui correspond par conséquent
, il n'en est pas moins vrai qu'il est la seule cause possible de la différence entre homme et animaux, différence spécifique mais non de genre, de nature, car l'homme reste avant tout un animal.

Les degrés selon le plus ou le moins dans le vivant, même lorsque à cause de l'éloignement la comparaison ne peut plus être qu'une analogie, marquent bien la participation commune et partagée des êtres dans le monde physique, de . Tous y participent, étant issus d'une même base, d'un même tronc commun, et suivant les innombrables variantes de la composition de chacun, trouvent leur place sur l'échelle des êtres. Et en cela, elle nous semble moins représenter une suite d'échelons à gravir et dépasser pour atteindre le sommet du plus parfait, que le mouvement riche et progressif de tous les stades possibles d'épanouissement de la vie physique. Ainsi nous paraît-elle moins avoir l'image d'une échelle que celle d'un arbre, déployant à partir d'un tronc ancré dans la terre, ses frondaisons de plus en plus haut vers le ciel. Le niveau franchi est dépassé, mais la sève nourrit la branche la plus haute autant que le tronc, et si non seulement elle ne peut être sans lui, elle participe de plus à lui dans sa structure même d'arbre.

Aristote dans un passage très intéressant de l'Histoire des Animaux, compare ainsi l'intelligence animale à celle humaine : "à ce qui est chez l'homme art, sagesse, intelligence, correspond chez certains animaux quelque autre faculté naturelle du même genre"
 et explique que l'âme des très jeunes enfants ne diffère pas de celle des bêtes.

Jusque dans leur intelligence donc, qui n'est pourtant pas la même, animaux et humains se ressemblent pour Aristote. Mais c'est à l'adulte en puissance que les animaux sont comparés à propos d'une intelligence commune, soit un être chez qui la sensibilité est à peine épanouie. Ce sera donc en déployant sa sensibilité dans le monde, que l'homme apparaîtra comme possédant le (, c'est à travers et par ses actes que cette faculté le fera homme. L'agir est l'être pour Aristote, ainsi compare-t-il ces deux intelligences, et n'y a-t-il "rien qui choque la raison si certains traits psychiques sont les mêmes chez l'homme et les autres animaux"
. Car cette notion même d', ruine l'idée d'une théorie hiérarchique et classificatoire a priori, plaquée sur les êtres. Si animal et homme peuvent être comparés jusque dans leur intelligence, c'est que la base de la comparaison n'est pas dans le fait de savoir lequel possède l'intelligence la meilleure, mais dans la reconnaissance de l'agir, avant tout, de ces êtres quels qu'ils soient. Leur intelligence ou toute autre caractéristique sera toujours la meilleure -pour eux; la nature le veut ainsi. Ce n'est donc pas la qualité des êtres qu'Aristote place sur l'échelle du vivant, parce que ce n'est pas leur fin à chacun qu'il juge -comment pourrait-il bien le faire puisque cette fin est une ? Ce qu'Aristote place dans l'échelle des êtres, sont uniquement les étapes d'un mouvement du vivant qui paraît aller du moins au plus complexe. Quant aux êtres eux-mêmes une seule chose permet de les « juger » désormais, leur "participation en plus ou moins à la vie" selon les différents niveaux du (. Comme l'exemple de la bêtise du mouton le montrait, celui en acte de devenir ce qu'il est, sera supérieur à celui qui ne l'est encore qu'en puissance, mais participera plus à la vie celui aussi dont cet acte se déploie le plus largement possible. Ainsi l'abeille, alors qu'elle possède un organisme moins complexe que celui des sanguins, « domine-t-elle » sur l'échelle des êtres, le mouton…

Néanmoins s'il compare intelligence humaine et animale, dans ce qu'elles sont pour elles-mêmes, Aristote précise qu'il s'agit de "faculté naturelle du même genre" chez les animaux quant à l'art, à la sagesse et à l'intelligence. Or, ce qui caractérise justement ce ( que l'homme détient, est que la partie noétique de l'âme qu'il représente, n'est pas " ( ("
, comme l'étude de la génération, et plus précisément du principe psychique contenu dans le sperme, le révélait. Ce principe qui le fait pourtant ce qu'il est, vient en effet d'ailleurs, d'ailleurs de la ( et n'est donc évidemment pas naturel.

Et c'est bien ce que dépeint la théorie de la pensée aristotélicienne, car si la pensée se compose de l'imagination et de la croyance, "aucune bête n'est capable de conviction alors que beaucoup possèdent l'imagination"
. Or, explique Aristote, la conviction -qui vient de l'opinion- entraîne persuasion et raison. L'imagination étant soit sensitive -et elle appartient aux animaux privés de raison, soit délibérative -et elle n'appartient qu'aux êtres doués de raison, les animaux les plus évolués c'est à dire ceux communiquant entre eux, pourront former une opinion. Mais cette opinion ne pourra en rester qu'à l'intelligence pratique pour ceux, autres que l'homme, nous le savons. Nous pouvons alors imaginer que communication, comme opinion chez eux, resteront limitées aux moyens visant la fin, à l'instant ou au court terme, et aux conditions extérieures. Si une opinion peut se former chez eux, elle sera l'analogue de la raison chez l'homme, et en restera au stade d'un raisonnement, pris dans les contingences du monde physique. La raison théorique elle, libérée en quelque sorte du flux incessant de ces contingences, peut apercevoir la fin et agir en conséquence. Comme l'explique E.Barbotin dans une note du De Anima
 : "La raison théorique détermine la fin à atteindre et l'exprime dans la majeure universelle
 du syllogisme pratique. C'est la mineure
, dont l'objet est particulier, qui entraîne le sujet à l'action : portant sur le contingent elle est qualifiée d'opinion". 

Si donc les animaux déploient leur être dans l'agir, cet être se situera entièrement au niveau de leur (, leur appartenance à  se vivant toute entière dans ce CARSPECIAUX 86 \f "Symbo, alors que l'homme déploiera son être dans  dans la mesure où son ( la lui donne à connaître, et dont il sait qu'il participe, car le ( de l'homme équivaut au niveau du ( L'homme pourrait ainsi apparaître comme moins naturel que les autres animaux, et c'est dans le beau passage des Parties des Animaux sur la main
, ce que récusait justement Aristote, chez ceux le voyant comme l'animal le plus démuni de tous. Sa pensée le rendrait moins naturel, c'est à dire concrètement ni très bon nageur, ni très bon coureur, incapable de voler, sans fourrure pour se protéger du froid, sans une ouïe très fine etc... Pourtant, grâce au mouvement d'intégration, il se retrouve chez Aristote comme étant au contraire, le plus naturel de tous
.

Une fois encore, nous voyons que comme l'âme, la vie ne se divise pas. Si les êtres se composent d'une âme possédant plusieurs facultés, ces facultés ne peuvent être "séparées" que dans notre esprit, lorsque nous les pensons, dans le vivant elles ne font qu'une. Or, cette faculté noétique, distinguant l'homme de l'animal, non seulement s'ajoutera aux autres facultés de l'âme, mais encore les contiendra toutes, les contiendra "éminemment" dit JM Le Blond
.

Cependant même dévoilé comme être en partie divin, parce que pensant, l'homme reste un , grâce au mouvement d'intégration, composé indivisible de forme et de matière. Et c'est ici que l'imagination nous découvre son rôle fondamental. Sans elle, il serait impossible à la pensée, même humaine, de se développer, car si les sens représentent "la faculté apte à recevoir les formes sensibles sans la matière"
, c'est par l'imagination -que celle-ci soit sensible ou délibératrice- que ce processus devient possible. Elle est, elle aussi, une sorte de milieu, un milieu entre esprit et matière. Ainsi Aristote au L I du De Anima dit-il, avec une ironie évidente : "or il semble que les affections de l'âme soient données avec un corps"
... Comment les animaux composés de matière, issus d'elle, et caractérisés par le fait d'être des vivants sensibles, pourraient-ils être de purs esprits ? Car si le ( représente la dernière faculté de l'âme dans l'ordre de la complexité, il contient en puissance toutes les autres.

Si l'opération propre à l'âme humaine est dans l'acte de penser, penser n'est possible qu'avec l'aide de l'imagination, parce que penser se fait -dans le cas de tous les animaux- avec un corps ! Et c'est bien cela, même si une portion de lui est séparée, que nous montre le principe psychique, contenu dans une substance matérielle, produite à partir de la matière des animaux. Car si cet être physique qu'est l'homme pouvait s'extraire, par la possession de ce (, du sensible, s'il pouvait -dans la pensée- se passer de la sensation, "A quelle fin aurait-il cet intellect ? Ce dernier devrait valoir quelque avantage soit à l'âme soit au corps. Or, en fait, les deux hypothèses sont exclues : l'âme ne penserait pas davantage, le corps ne serait pas plus parfait pour autant."
. Car l'homme est un tout, ce tout est physique et naturel, et ce ( qui lui vient d'ailleurs, est fondu à son être tout en le composant. L'homme est un animal pensant, et la pensée est l'exister de l'homme. C'est lorsqu'il pense qu'il déploie toute son , mais il ne trahit pas alors sa nature, bien au contraire, il l'achève. Oserions-nous dire que l'homme qui refuse de penser, se place sur l'échelle des êtres à côté du mouton ?

Sans la sensation donc, l'intellect ne pourrait plus non seulement remplir sa fonction, mais il n'aurait aucune raison d'être
. Les facultés de l'âme forment une unité, plus qu'une union, et il en est de même pour le corps et l'âme. Ainsi Aristote commet-il à son tour le parricide : "Mais puisque nul objet, semble-t-il, ne peut exister séparé des grandeurs sensibles, c'est dans les formes sensibles que les intelligibles existent, tant ce qu'on appelle les 'abstractions' que toutes les qualités et attributs des objets sensibles"
. Si le (, présent dans l'âme de l'homme, le fait homme, lui donne la pensée et un savoir qui s'étend bien au-delà de celui des animaux, c'est dans le monde physique et nulle part ailleurs que cette rencontre, entre une forme noétique et une matière, a lieu. L'homme est nécessairement ainsi que nous le connaissons dans ce monde, il est la seule production possible, et la meilleure, de ce que la rencontre entre sa forme et une matière peuvent créer. CARSPECIAUX 90 \f "Symbol" et ( n'auraient donc pas à être distinguées dans le monde sublunaire...

L'intelligible n'est pas transcendant par rapport au sensible chez Aristote, il lui est immanent, et c'est en tant qu'ils sont pensants que les êtres humains seront dits, plus que vivants, existants. Car leur pensée les inscrit profondément dans la (, elle en est en quelque sorte l'émanation.

Une chose distingue pourtant intellection et sensation, caractérisant l'intellect comme étant "séparé" : "l'intellect quand il a pensé un objet fortement intelligible, n'est pas moins capable de penser les intelligibles inférieurs, mais il en est au contraire plus capable"
. Si les objets trop fortement sensibles peuvent détériorer les sens, les objets les plus intelligibles font au contraire se développer l'intellect. L'homme s'abstrayant à un degré supérieur, rendant sa pensée d'autant plus forte et vivante, déploiera son  dans sa totalité et participera le plus possible à la vie. Ce travail de l'intellect, ou plutôt cette initiation, qui consiste pour lui, à devenir "chacun de ses objets au sens précis où l'on est dit savant"
, se rapproche de celle de la sensibilité animale qui, rencontrant une multitude d'objets, pouvait s'éveiller dans toute sa capacité. L'homme étant un animal pensant, le même éveil doit se produire chez lui, afin qu'il puisse devenir tout ce qu'il est en puissance, mais pour sa pensée. Aristote nous dit qu'ainsi cet intellect "peut alors se penser lui-même"
. Comme l'animal le plus intelligent pouvait donc développer son intellect pratique, en utilisant au mieux sa sensation, et parvenir ainsi à rendre sa vie agréable et même à développer un langage, l'homme développe sa pensée jusqu'au point où celle-ci se pense elle-même, c'est à dire atteigne son  la plus haute.

Or, nous l'avions vu, si  est une fin, elle est aussi un bien, et l'homme est l'animal qui agit en vue de la fin, car il a conscience d'elle. Et dans la pensée qui se pense elle-même, c'est non seulement la conscience de la beauté immanente de cette fin qui se découvre, mais aussi son sentiment, son acte. La pensée qui se pense elle-même dépasse cette conscience -qui en serait encore au stade d'une puissance- de ce beau, elle est en  et vit ce beau, l'habite. Ce beau étant la vie même, nous comprenons que l'homme soit le plus "naturel" des animaux, celui participant à la vie dans son plus haut degré
. Hors si elle est dite participant au divin, à plusieurs reprises par Aristote, cette pensée de la pensée caractérise justement ce qu'il appelle dieu
, le "premier moteur immobile". Ce dieu est donc en acte, et il est même l'acte pur étant éternel et incorruptible, soit hors du temps et du mouvement, même s'il peut paraître difficile de rattacher ce qui est sans mouvement à ce qui est un acte. Pourtant, si nous suivons la logique d'Aristote, c'est justement parce qu'il n'est qu'en acte, que le mouvement est étranger au dieu, car celui-ci se tient non seulement dans sa fin, mais s'y tient éternellement, et pourrions-nous dire par essence : "Rien ne vient de la puissance. Le discours sur le 'premier mouvant' est discours sur l'énergeia et l'ordre du monde (...) que rien n'a jamais précédé"
.

La vie est, ( ne dit que cela, dans les limites d'un monde qui est celui sublunaire, et l'être qui participe à cette vie en touchant au divin est celui le plus complexe et qui a la pensée. Mais cette pensée, tout en étant une élévation dans l'abstraction, dans ce qui est "fortement intelligible", ne transcende pas le monde, ne le quitte pas en s'élevant vers le plus parfait, mais est le plus parfait -pour elle. L'esprit aristotélicien n'est pas en voyage vers les Idées, quand il pense, il est; plus il pense, plus il est -vivant. Cette élévation dans l'abstraction, est le moyen d'habiter son essence pourrions-nous dire, d'être, au sens le plus plein du terme, d'être ce que nous sommes. Or l'être est vie, et celui dont la pensée se pense, s'installe, habite pour un moment ce bien qu'est vivre. Si le dieu d'Aristote est l' "être vivant éternel parfait", c'est que pour l'éternité il se maintient dans cet acte, dans le beau. Nous pourrions alors l'imaginer sous la forme d'une énergie, mais que traduit donc d'autre le terme d'?

Ainsi aurait-il été possible de reprocher à Aristote ce (, étranger à la ( soit au monde sublunaire et aux êtres peuplant ce monde, comme un manque à expliquer la pensée humaine. Pourtant c'est bien l'être vivant pensant dont nous entretient Aristote. Ainsi, alors que son entreprise semble de vouloir fonder une philosophie première, qui ne ruinerait pas la physique, nous pourrions voir dans ce ( un résidu irréductible de platonisme attaché au disciple, incapable de commettre le parricide dans son intégralité, ou bien aussi la preuve que l'étude de l'homme échoue dans une physique, ou bien encore la marque d'un indomptable anthropocentrisme! Et en effet, l'homme étant placé en harmonie, ou du moins en correspondance légitime, dans le monde naturel, avec les autres animaux, nous pourrions nous demander ce qui le distingue alors tant de ces êtres, et voir dans ce CARSPECIAUX 86 \f "Symb "extérieur", le point d'achoppement de la physique aristotélicienne. Mais ce serait oublier l'engagement pris par Aristote, d'étudier la nature dans son intégralité, et celui du biologiste de n'y trahir aucun être! La question du ( et avec lui du divin, du dieu, ne nous semble pas, au contraire, casser la cohésion des recherches naturelles, et de l'étude du vivant, aristotéliciennes mais bien de venir l'achever et la conforter, avec ce dieu "premier moteur immobile", qui semble plus être une formule physique que quoique ce soit d'autre. Car finalement bien moindre serait la chose distinguant l'animal de l'homme, ce ( ne représentant que le dernier degré de l'âme, et grands pourtant en seraient les effets, en cela qu’ils sortiraient l'homme de l'étude des vivants physiques. 

Or, la théorie de l'intégration nous paraît en accueillant ce (, bien moins se trouver en déséquilibre et signifier une aporie, que révéler ce qu'Aristote pense profondément de la nature de l'homme, après l'avoir étudié, lui, parmi les autres vivants pendant des années. N'oublions pas que "les intelligibles se trouvent dans les formes sensibles"... Aussi nous semble-t-il possible de penser qu'il s'agit, quant à la question du (, bien moins d'une question d'école pour Aristote, que d'une véritable interrogation profonde et objective quant à l'essence de cet être. Un homme ayant interrogé sans relâche le monde, en dehors souvent des conventions de son époque (dissections, intérêt pour les animaux les plus divers etc...), avec ténacité, ne nous paraît pas pouvoir se laisser aller à quelques regrets, par rapport à la totalité de son œuvre biologique, quant à la question de l'homme, qu'il place dès le départ et sans hésitations aucunes, dans le monde animal. Aristote semble plutôt penser l'éternel et l'immuable, à partir de ces observations de l'homme, plutôt que le divin ne semble faire de l'homme ce qu'il est. 

Si c'est ce CARSPECIAUX 86 \f "Symb qui distingue l'homme de l'animal et seulement lui, le dieu d'Aristote n'en est pas, pour le moins, très particulier. Il n'a pas en effet, à être entendu comme une entité personnifiée, incarnant le sacré et la règle mais "comme figure parfaite de l'énergeia"
. Aussi, l'homme ne reçoit-il, ni contemplation, ni lumière divine de ce CARSPECIAUX 86 \f "Symb, ni paradigme sacré, ni révélation suprême, il n'en reçoit que sa différence muette et pour tout dire énigmatique, tant que ce dieu n'est pas compris comme vie, car il est "Ce qui est beau; l'être est le bien; l'eidos est énergeia"
, et la vie est en cela bien et beauté.

C'est que le dieu aristotélicien, nous semble plus se rapporter à un principe de physique
 qu'à tout autre chose. Principe de la physique d'Aristote puisqu'il en est le "premier moteur immobile" : détermination qui de prime abord semble avoir trait au temps. Et si, justement, ce moteur fait que les êtres imparfaits et corruptibles se meuvent, non par son action directe car il ne meut rien directement, mais en tant qu'objet de désir
, le temps n'est-il pas justement le "nombre du mouvement" chez Aristote -autre formule de physique ? Or nous l'avions vu, si homme et animal se confondaient, c'est dans la praxis que chacun se distinguait, celle humaine semblant se projeter dans le temps, celle animale inscrite dans l'instant et le court terme; ce dernier semblant pris dans l'ordre du devenir, son temps, à la différence de l'homme. Aristote ne dit-il pas dans l'Histoire des Animaux : "Mais un seul animal est capable de réflexion, c'est l'homme. Plusieurs participent à la mémoire et à la faculté d'apprendre; cependant aucun ne peut se remémorer comme l'homme"
, ou bien encore dans les Parties des Animaux : "Car d'une part l'homme est pour ainsi dire le seul à ressentir des tressaillements parce qu'il est le seul à espérer et à pressentir l'avenir..."
. Et c'est bien semble-t-il, un morceau infime de cet éternel qui lui est apporté, qui lui permet de sortir du temps de la CARSPECIAUX 86 \f "Symb, et d'embrasser le monde, en le libérant de l'instant et du court terme, en lui donnant à voir la fin, mais aussi sa fin. Peut-être est-ce en raison de cela, qu'Aristote dans la Génération des Animaux expliquera que pour cet être, les saisons sont aussi celles de la vie : "chez celui-ci les âges de la vie tiennent lieu d'hiver et d'été"
, ou bien qu'il remarquera aussi qu' "aucun animal ne rit, sauf l'homme"
, car il n'appartient pas tout entier au temps de la CARSPECIAUX 86 \f "Symb, et avec elle au grand flot mouvant de la CARSPECIAUX 86 \f "Symb. Si le dieu d'Aristote peut être entendu comme le principe physique de la vie, l'animal le plus complexe peut-être par sa complexité même, détient une infime part en lui de son éternité en participant à . Part infime suffisant cependant, en lui donnant la conscience du temps, à pouvoir habiter un instant, cette  qui est pensée de la pensée, ou conscience de soi du vivre, de l'exister. Ainsi la vie est-elle ce grand élan aussi fragile que complexe, qui pousse les êtres à déployer par l'action, leur essence même, à les faire devenir ce qu'ils sont -dans toute la beauté que prend chez Aristote ce mouvement, qu'est l'existence- dans un monde qui est leur et émanation du dieu, et dont ils sont la partie plus ou moins consciente.

"La nature tend toujours vers le meilleur, et il est meilleur d'être que de n'être pas"
.



Conclusion 

Découvrant tout d'abord la vie dans sa formation et son organisation, sa naissance, c'est logiquement que le prolongement de cette dynamique première nous a semblé s'inscrire au niveau de l'être, de l'étant, dans le déploiement de cet être dans l'agir. Car si l'étant prend naissance lors de cette belle et nécessaire rencontre d'une forme et d'une matière, c'est dans sa relation avec le monde qu'il déploie son pouvoir d'être, son pouvoir d'existence. Cette relation chez Aristote, est celle d'un individu en puissance d'agir avec son milieu, les êtres et les choses peuplant ce milieu, et représente sa survie mais aussi son bien-être; tout cela s'inscrivant sous le terme d'  qui apparaît comme un concept primordial dans l'explication aristotélicienne de la vie, car il ruine la thèse qui verrait dans la rencontre forme-matière, l'impossibilité pour le disciple, de renoncer aux Idées platoniciennes. Et en effet, comprendre ce qu'est l' aristotélicienne, nous semble être comprendre qu'il n'y a ni forme, ni matière au fond, dans la notion de vie, mais seulement acte et puissance ; soit qu'une seule chose compte pour Aristote : ce mouvement, dont l'émanation est pour les humains ce qu'ils nomment "vie". L' est là, elle n'a jamais commencé et elle est éternelle. La forme n'existe donc et n'a de sens que dans le monde sublunaire, où elle s'inscrit face à une puissance, c'est à dire concrètement qu'elle pourrait être, dans l'esprit d'Aristote, la traduction physique de l'acte pur, ainsi peut-elle apparaître comme une force porteuse de déterminations. Si dans le monde sublunaire cet acte s'exprime comme forme, celle-ci n'est absolument pas un remaniement des Idées, mais bien au contraire la preuve qu'il n'y a plus d'Idées pour Aristote. Car ce que traduit la forme, est précisément la relativité d'une notion de perfection se tenant au-delà de notre monde sublunaire et qui, lui servant de paradigme, la rendrait à jamais inaccessible. La forme, c'est justement cet accès pour notre monde corruptible, à l'organisation en son sein, d'une vie qui n'est ni reflet et fantôme d'un modèle inaccessible, ni fruit du hasard, ni, selon l'image d'Empédocle, production incohérente de membres épars, mais une véritable constitution et organisation du vivant qu'Aristote appelle CARSPECIAUX 86 \f "Symbol". Nous pourrions ainsi voir dans la forme, qui n'existe que pour l'esprit -faut-il encore le préciser ? l'intuition que cette vie se base sur la transmission du vivant au vivant de structures, de déterminations propres à chaque espèce, la rendant possible. Ce ne sera donc pas la question du  , du "ce que c'est", qu'Aristote posera au vivant, à travers sa double appellation de la vie comme  et CARSPECIAUX 86 \f "Symb, mais celle du    , "l'être ce que c'était", car la vie ne doit pas être seulement comprise comme un état propre aux êtres, mais aussi comme le signe, l'expression extérieure de toute la richesse des déterminations qu'ils portent en eux. Et si la première de ces déterminations est la vie elle-même, c'est dans les actes à venir que les êtres se découvriront pour ce qu'ils sont, c'est précisément cela que signifie l'alliance et la cohésion -CARSPECIAUX 86 \f "Symb, dans la pensée d'Aristote, alliance et cohésion qui au fond peut permettre d’avancer que le Stagirite est l'inventeur de l'éthos ! Dans cette formule du    , nous pourrions voir toute entière contenue la conception aristotélicienne de la vie, qu'elle condense en quelque sorte. L'être comme sujet, l'être-là pourrions-nous dire, nous est en effet, à travers elle, donné comme "ce que c'était", c'est à dire comme la présence actualisée d'une puissance antérieure (ce que semble marquer l'imparfait ici, étant cette capacité à développer). Ainsi dans le monde de la CARSPECIAUX 86 \f "Symbol" les êtres ont-ils pour but de déployer leur essence, et ce déploiement passe-t-il par l'acte, puisque nous nous trouvons dans un monde imparfait : celui du mouvement. "L'être ce que c'était" pourrait à ce propos, apparaître comme une formule de dynamique; Aristote pouvant ainsi nous sembler être le philosophe du mouvement, celui-ci étant entité ontologique par excellence chez lui. Parmi ces êtres, l'homme, dans cette étude très particulière de la vie, n'aurait donc plus à être compris comme paradigme mais comme une synthèse, la plus haute c’est à dire la plus complexe du vivant. La pensée aristotélicienne de la vie en serait donc une, qui tout en étudiant les êtres dans leurs spécificités et leur belle multiplicité, à travers CARSPECIAUX 86 \f "Symb, loin de cloisonner la nature et le monde des vivants, loin d'ériger les différences de chacun en barrière, les placerait dans un dialogue incessant et en harmonie avec ce monde, à travers . Nulle hiérarchie donc chez Aristote, mais bien plutôt la prise en compte des divers niveaux de complexité du vivant, chacun à son stade ayant la possibilité de s'étendre et s'épanouir le plus qu'il lui sera possible, et cela grâce à l'hypothèse du mouvement d'intégration et à celle de la participation en plus ou moins aux contraires. Les êtres ne se retrouvent ici ni isolés dans leur spécificité et leur individualité propre, ni noyés dans une pensée massive et englobante. Ils sont entendus pour ce qu'ils sont, comme "êtres déterminés", développant par leur vie toutes les facultés, tout le potentiel qui repose en eux, chacun accomplissant son unique essence, tout en participant "autant que possible" à l'éternel et au divin.
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� Gén. et Corrup.II,1,329a 24.


� Aristote en effet, a pour coutume d'exposer et d'interroger ses prédécesseurs, lorsqu'il traite un problème auquel il apporte une solution, ou un éclairage nouveau. Ainsi en témoigne le L I de la Phy. ou le.L I du De An.


� Gén. et Corrup.II,1 op cité.


� Cette opération est expliquée dans Gén. et Corrup.II,2.


� Cf. Le Blond P.A.I, note 43, où sec, chaud, humide et froid sont dépeints comme les "instruments" de la nature.


� Telles les nomme Aristote dans P.A.II,1,446a 12.Aristote hésite d'ailleurs dans ce passage sur le fait d'employer le terme d'éléments,"ce que certains appellent les éléments", et préfère ostensiblement une formule plus développée et prêtant moins à confusion : "Peut-être serait-il mieux de dire la combinaison des forces fondamentales".


� Cf. op cité en note 6.


� idem note 7.


� Métaphy.�CARSPECIAUX 68 \f "Symbol"�,5.


� Cf.P.A.note 4 p 21 où P.Louis nous renvoie à l'ensemble du traité Gén. et Corrup.


� Cf. P.A.II,1,646a 24-27.


� "En sorte que la matière des éléments est faite nécessairement en vue des homéomères".


� Cf explication en P.A.I,1,640a 25-28


� P.A.II,1,646a 33-35.


� Cf. P.A.II,1.


� Cf op.cité.


� Cf pages 2et3 de notre travail.


� Cf. Phy.I,9,191b 33-34.


� Cf. Métaphy.Z,3,1029a 20 "Ce qui en soi n'est pas quelque chose , n'a pas de qualité, ni rien d'autre par quoi l'être se définit"; De An.II,1,412a 7: "Ce qui, en soi, n'est pas quelque chose".


� dont la particularité, la nature, est de devoir être avant être engendrée, cf Phy.I,9,192a 30-31.


� Cf page 2 de notre travail.


� Gén. et Corrup.II,1,328b 32.


� Il nous semble important de noter ici, qu'avec des qualités comme base des éléments, et par conséquent du vivant, Aristote pose toute l'importance de cette force porteuse de déterminations, que représente la forme, mais aussi illustre à quel point forme et matière sont indissociables.


� A ce propos, consulter la note 56 très intéressante de Le Blond, où il souligne "qu'il semble que chez le vivant, la forme ne s'applique pas directement à la matière prime", (c'est ainsi qu'il choisit de nommer la "matière première").


� Gén.An.II,1,734b 24.


� De An.II,4,415b 28-416a 9.


� Ce refus d'Aristote de faire des 4 éléments un début, nous semble souligner son désintérêt pour la question de l'origine et son attachement constant à constater avant tout, ce qui est.


� Plus particulièrement à Empédocle car il est le premier parmi eux, à penser les 4 éléments ensemble dans la composition des vivants, auxquels il ajoute deux principes contraires :  et . Il se trouve donc être le plus proche de cette idée aristotélicienne de synthèse, forcément absente chez ceux ne retenant qu'un seul élément.


� Cf page 9 de notre travail.


�  (


� C'est ici le terme de "tendre vers" qui compte évidemment, plus que ceux de feu ou de terre.


� Ainsi, vouloir nommer la matière, "première", était donc bien un tort, car nous ne pouvons nommer l'informe : cette matière, en accueillant la forme, accueille son droit à l'existence, son droit a être enfin nommée.


� Cf P.A.I,641a 7-14, "Et c'est bien ainsi que les physiologues parlent de la genèse et des causes de la structure. Sans doute c'est à certaines forces qu'est due leur organisation. Le charpentier parlerait également de sa hache et de sa tarière, comme eux font de l'air et de la terre; seulement, il parlerait mieux; il ne lui suffirait pas de dire qu'au contact de son outil se produit tantôt un trou, tantôt une surface plane, mais il dirait aussi pourquoi il a donné tel coup et en vue de quoi..."(traduction de Le Blond)


� A propos des quatre causes aristotéliciennes cf par exemple Phy.II,3 où Aristote énumère et explique chacune d'elles, ou encore Gén. et Corrup.II,9 où il les dépeint dans leur rôle par rapport à la génération et à la corruption.


� P.A.II,646b.


� P.A.I,22-28.


� " �CARSPECIAUX 86 \f "Symbol"� �CARSPECIAUX 104��CARSPECIAUX 86 \� �CARSPECIAUX 104 \f� �CARSPECIAUX 104 \f "� (".


� Cf. Métaphy.�CARSPECIAUX 68 \f "Symbol"�,8 Commentaire de A Jaulin p 191-192.


� Ainsi, "la notion est [-elle] la forme des choses : elle est nécessairement engagée dans une matière donnée si elle est réelle." De An.I,403b 2-3.


� Par rapport à l'exemple du lit, un lit en eau ou en air est inconcevable et n'existe pas, tout comme le "cerf-bouc".


� P.A.I,640b 21-29.


� Cf. à ce sujet la note 48 de Le Blond.


� Phy.I,9,192a.


� "L'âme est le principe des animaux."


� De An.II,2,414a 14-28


� Cette question a donné lieu à d'importantes discussions -comme en fait part, dans sa note 62 Le Blond- quant à ses différentes interprétations possibles, comme celles d'Alexandre d'Aphrodise, d'Averroès, de Saint Thomas d'Aquin ou de M de Corte.


� Il semble que nous retrouvions pour une part ici, cette indépendance première des éléments dans la relation matière-forme, opposant certaines résistances et intervenant de fait, dans les déterminations de l'être et dans sa formation.


� Dans les limites de son genos bien sûr. En effet, si l'individuation des êtres est multiple, et appartient à chacun dans le déploiement de leur agir, à travers leur sensibilité propre, un oiseau reste pourtant un oiseau, et un homme, un homme. Car c'est notamment au niveau du caractère que les différentes sortes d'individualités s'exprimeront, mais toujours en étant contenues dans leur genos, racine commune aux individus issus d'un même archétype. Cf op.cité page 18 de notre travail en note 38 où le genre est donné comme "la matière-substrat des différences".


� Mais les deux ne nous paraissent pas dissociables chez Aristote, quant à ce que nous nommons métaphysique.


� Cf P.A.I Le Blond, note56 p155.


�qui n'est pas qu'une pure théorie, mais est bien sûr aussi basée sur l'observation des faits.


� La liste d'exemples qui suit n'est donc pas exhaustive.


� Cf.aussi le passage très explicite, dans l'Hist.An.IX,12,615a,22-26, plus la note 2 page 86 de Pierre Louis qui l'accompagne.


� P.A.II,9,654b,29-32.


� Cf P.A.note 4 p 45, de P.Louis.


� Cette expression se retrouve très fréquemment chez Aristote, mais nous pouvons, par exemple, nous reporter aux P.A.II,13,657b,8-9.


� P.A.II,12.


� P.A.III,2.


� P.A.II,14,658a.


� Et, en effet, c'est "directement des forces élémentaires que provient ce qu'on peut appeler les qualités 'physiques', par opposition aux caractéristiques proprement vitales : ainsi la dureté, la mollesse, le poli ou la rugosité, la lourdeur ou la légèreté." Note 50 Le Blond p 150. Ainsi l'âme comme nous l'avons vu, se superposant à ce mélange de formes inférieures, sera-t-elle d'autant plus riche que ce mélange de forces inférieures sera plus complexe."


� P.A.II,16.


� Cf le passage très important en P.A.III,2,663b,20-21, où Aristote parle d'une "nature nécessaire [qui] étant ce qu'elle est [a fait que] la nature selon l'essence a nécessairement tiré parti de ce qu'elle avait à sa disposition en vue d'une certaine fin."


� P.A.I,641a 30.


� Commentaire du De An.,Tome II, p89; in 406b 25.(Le Blond fait aussi référence à ce passage, à la p50 de sa traduction des P.A.I). Et cette forme en lui, seule �CARSPECIAUX 86 \f "Symbol"� la connaît.


� Cf Phy.II,193b 12-15


� page 154


� Et Aristote nous semble souligner par-là, combien il est attaché aux conditions matérielles, "chimiques" ou physiques, de la vie.


� Phy.II,1,152b 8-32


� et, pourrions-nous rajouter, à la vie...


� Ainsi, parlant de la hache, Aristote dit-il dans De An.II,1,412b 15-17 : "car ce n'est pas d'un corps de cette sorte que l'essence propre et la forme est l'âme, mais d'un corps naturel de telle qualité, c'est à dire ayant en soi un principe de mouvement et de repos".


� Cf note 53 p151.


� II,1,734b 36.


� et nous pouvons reconnaître ici, la définition de la puissance.


� c'est à dire que la �CARSPECIAUX 106 \f "Symbol"��CARSPECIAUX 117 \f "Symbol�(((serait son moteur.


� évoqué en P.A.II,16,659b 17-19.


� P.A. I 641 a 29-31.


� II,2,413a 21-22.


� II,2,413a 22-26.


� De An.II,2,413a 22-26.


� De An.II,2,413b 33-414a 1. Peut-être vaudrait-il mieux dire ici "vivantes" plutôt qu' "animales".


� De An.II,3,414b 29-30.


� De An.II,2,413a 31-32.


� De An.II,1,412a 14-15


� P.A.IV,10,686b 29-687a 2


� Cette chaleur qui élève est donc bien une force; c'est elle qui agit sur la matière. Ainsi Aristote parle-t-il de "principe des éléments" ou de "force élémentaire", cf.p.4 et 5 du mémoire,.et il s'agit donc bien d'une force ou d'un principe ici, avant du feu lui-même.


� Cf Hist.An.XIII,1. Ce passage est très intéressant car il lie les différentes constitutions des vivants à leurs différents modes de vie.


� En P.A.IV,5 Aristote dit en parlant d'eux "les animaux perfectionnés que sont les sanguins".


� P.A.IV,10,686a 36-686b 38 "Et c'est ainsi que les animaux sont devenus quadrupèdes, parce que leur âme était incapable de supporter leur poids."


� Cf P.A.II,2 -Les parties homéomères.


� Nous ne parlons ici que sur un plan matériel; il est évident que la forme précède et la matière et la chaleur vitale, et que la nature orchestre le tout pour le mieux possible.


� Nous nous permettons de renvoyer, à propos de cette question, au très beau passage en Gén.An.III,11,761b 13-15, où Aristote, rapportant chaque espèce animale à un élément et au lieu où règne cet élément, nous dit : "Mais le plus ou le moins, le degré de proximité ou d'éloignement introduisent des différenciations multiples et étonnantes."


� Cf P.A.II,649b 34-35.


� P.A.II,3,650a 7.


� Peut-être nous faut-il préciser qu’elle est à distinguer de « principe vital ». Mais si dans un premier temps le terme "vitale" peut prêter à confusion -car ce n'est pas elle en effet qui est cause de la vie, il nous semble possible de comprendre, dans un deuxième temps, que si cette chaleur peut être dite "vitale" c'est que dans le monde sublunaire, elle est une condition nécessaire et caractéristique de la vie; et en tant que telle peut apparaître, comme une des expressions les plus parlante dans les êtres, de la (.


� Nous pourrions appeler ainsi sanguins et non sanguins par exemple.


� Néanmoins, il s'agit d'un élément très spécial chez Aristote, nous le verrons.


� Cf P.A.II,3,650a 1-7 "Mais puisque la nécessité exige que tout être qui s'accroît prenne de la nourriture et puisque la nourriture est pour tous à base de matières liquides ou sèches, dont la coction et la transformation s'opèrent sous l'influence du chaud, il est nécessaire que tous les animaux et toutes les plantes possèdent(...)un principe naturel de chaleur."


� De An.II,4,416b 27-29 "Or il faut que tout aliment puisse être digéré, et ce qui opère la digestion c'est la chaleur vitale : aussi tout être animé possède-t-il la chaleur vitale."


� P.A.II,3,650a 20-23 "Les plantes, en effet, puisent dans la terre avec leurs racines leur nourriture toute élaborée (et c'est pourquoi les plantes n'ont pas d'excréments : la terre avec la chaleur qui est en elle, leur sert de ventre)."


� Cf Gén.An.II,1,732a 16-20. Nous voyons déjà poindre, à travers cette question très intéressante du "sort" des plantes, l'idée que la complexité qui est perfectionnement, rend un être supérieur à un autre, et cela à travers un critère d'auto-suffisance, d'autonomie, et non pas de qualité.


� P.A.IV,5,682a 23-25


� Nous voyons bien, à travers cet exemple, que ce n'est pas une cause mécanique que recherche Aristote quant à son explication des faits, mais le principe présidant à telle ou telle chose. Ce n'est pas la taille de l'insecte qui fait qu'il mange peu, mais la part de chaleur vitale qui est sienne, et qui fait partie de son essence.


� Il ne s'agit donc pas de prendre cette chaleur pour l'âme! Elle est un "principe naturel"-Aristote le précise bien-et elle a besoin de nourriture, cf P.A.II,652b 7-16


� Cf P.A.II,3,650a 34-35


� Cf P.A.II,3,650b 13-14. La précision d'Aristote ici, porte sur le rôle du sang, qui strictement parlant est le "suc nourricier" (P.A.IV,4,678a 6 et sq) des tissus et organes du corps.


� Une étude physiologique de la nutrition s'avérant trop longue et complexe pour notre travail, nous renvoyons à l'explication claire qu'en donne Aristote en De An.II,4,616a 18 et sq.


� Bien sûr, car qu'il s'agisse du sang ou de son humeur analogue, il ne nous faut pas oublier que "C'est la partie nécessaire et commune par excellence à tous les sanguins; elle n'est pas accessoire mais essentielle à tous tant qu'ils ne sont pas détruits" Hist.An.III,19,520b 11-13. Toujours dans cette même partie, Aristote poursuit un peu plus loin, III,19,521a 6-9, en disant : "Le sang bat dans les vaisseaux partout en même temps chez tous les animaux, et le sang est la seule humeur qui existe dans l'ensemble du corps des animaux, et c'est la seule qui s'y trouve toujours, tant qu'ils sont en vie."


� Cf P.A.IV,5,678a 33-35. Nous pouvons ajouter et comprendre ici que, par conséquent, le degré de chaleur vital qui sera donné à leur corps, dépend lui aussi de leur essence.


� S'il n'est pas la chair, il l'irrigue et la nourrit, cf P.A.II,5,668a 1-4 et sq, où Aristote décrit le système sanguin tel un réseau d'irrigation, et explique à partir de là, la formation de la chair. Dans ce passage, il nous dit aussi "que le sang ou ce qui en tient lieu et en puissance le corps et la chair ou son équivalent"(668a 23-24)


� Cf P.A.II,4,651a 12-17


� Cf P.A.II,1,647a 20-21. A ce propos, cf De An.III,13 où Aristote précise qu'elle n'est pas l'organe mais le milieu du toucher, cf aussi la note 3 p.96 de Barbotin qui nous renvoie en II,11,423b 12 et sq.


� Ainsi, par exemple, l'animal trop gras perd sa sensibilité et devient alors "corruptible"beaucoup plus vite. Cf P.A.II,5,651a 36-651b 19


� P.A.III,7,670a 18-19. Aristote explique l'importance ici, de certains organes et dit une chose importante : "Ainsi s'effectue, grâce aux viscères, la cohésion des animaux."


� Exemple en P.A.II,3,650b 1-2


� P.A.II,2,648a 2-4. Aristote précise alors que "La même différence se retrouve dans les humeurs qui correspondent au sang.", et donne ensuite l'exemple des abeilles, comme animal plus intelligent que certains sanguins. Force est donc de constater, que le rapport d'analogie, loin d'être trouble et empreint d'a priori hiérarchiques, est une véritable égalité de rapport! Si les animaux sanguins sont plus gros et possèdent en cela une humeur et un organisme plus élaborés, ce n'est malgré tout pas leur taille et ses conséquences qui les rendra supérieurs à d'autres dans l'existence.


� P.A.III,7,670a 22-26, "Donc le cœur et le foie sont nécessaires à tous les animaux, le cœur parce qu'il est principe de la chaleur (il faut en effet une sorte de foyer où se conserve la flamme de la nature, et ce foyer doit être bien gardé car il est comme la citadelle du corps), le foie parce qu'il sert à la digestion."


� Il est à ce propos, le premier organe formé dans l'embryon.


� Idem note 119


� Le cœur est un organe très important pour Aristote, dont dépendent tous les autres, et qui est, par son rapport intime avec le sang, organe de la sensation; cf De An.II,12,424a 24-28 où nous est expliqué de quelle manière ce lien entre eux s'effectue.


� P.A.III,4,667a 10-21


� "naturellement" !


� Nous voyons bien à travers ces exemples, qu'Aristote par sa comparaison du système sanguin avec celui d'irrigation, peut non seulement donner le sang comme nourriture du corps mais surtout, grâce au cœur comme source de tout le réseau, peut lui attribuer le rôle si important des nerfs, qu'il n'a sûrement pas manqué d'observer mais dont il ne connaît pas l'existence. Cf note 2 p.51 de P.Louis dans les P.A.II,9.


� P.A.II,7,652b 16, nous retrouvons ici la loi d'équilibre déjà vue dans notre première partie, quant à l'action de la nature dans la constitution des êtres.


� P.A.II,7,652b 16-653a 20


� P.A.III,6,668b 33-669a 1 "Certains animaux possèdent un poumon parce qu'ils vivent sur terre. Il est nécessaire, en effet, que se produise un refroidissement de leur chaleur, et les animaux sanguins ont besoin pour cela d'un agent extérieur, car ils sont trop chauds. Les animaux privés de sang peuvent se refroidir rien que par le souffle interne qui leur est inné."


� Le milieu que représente l'air pour les animaux terrestres et la gente ailée, trouve son équivalent, pour ceux aquatiques en l'eau. La plupart de ces derniers sont, en effet, pourvus de branchies, analogues du poumon. Cf P.A.III,6,669a 1-6


� Par biologique, nous entendons, le fait de n'avoir pas à se servir du mystère d'un principe divin effaçant toute question, pas plus que d'un mécanisme matérialiste les esquivant toutes. Mais toujours, d'après les faits et le raisonnement logique -chers tous deux au stagirite, d'avoir cherché à comprendre la nature avec le plus d'objectivité possible.


� Aristote nomme indifféremment "embryon", ce que la biologie aujourd'hui appelle d'abord "œuf" (rencontre des gamètes mâles et femelles), puis "fœtus", puis  seulement "embryon".


� Cf par exemple, Gén.An.I,1,715a 18-24


� Gén.An.I,2,716a 4-7


� Gén.An.II,1,732a 7-11


� Gén.An.I,18,724b 26-27 "J'appelle résidus les déchets de la nutrition", voir aussi op cité en 725a 11-12


� Gén.An.I,20,729a 32-33, Aristote la définit aussi en I,19,727b 31-33


� Par rapport à cette question de différence de degré, voir Gén.An.IV,1,766b 12-14


� Gén.An.I,20,728a 18-21


� Gén.An.IV,1,765b 15-17. La citation complète d'Aristote précise que "comme, de plus, toute coction agit par le moyen du chaud, il est nécessaire aussi que chez les animaux les mâles soient plus chauds que les femelles."


� L'embryon est, en effet, chez Aristote, un être en puissance de devenir, un être détenant en lui les déterminations propres pour devenir un homme. Aristote est un théoricien de l'épigenèse, à travers les êtres, l'histoire du vivant, telle une véritable alchimie, se déroule. La vie n'est pas, elle devient, et ainsi comprise conquiert un statut qui la donne à connaître dans toute cette beauté qui lui est propre (ainsi pouvons-nous parler de biologie...), et révèle au penseur toute la riche et fertile complexité qui s'exprime dans (.


� Gén.An.II,3,737a 20-21. A ce propos, Aristote nous dit en Gén.An.I,20,729a 11-14 : "c'est comme dans la coagulation du lait : le lait est le corps, et le suc du figuier ou la présure fournit le principe coagulant; ce qui vient du mâle produit la même action en se morcelant dans la femelle."


� Gén.An.IV,4,772a 22-25


� Cf Gén.An.IV,1,766b 33-34; III,11,762b 13 ou encore II,1,732b 32 par exemple


� Gén.An.III,11, voir l'important passage consacré par Aristote à la génération spontanée et qui commence en 761b 8.


� Gén.An.II,3,737a 7-8


� Nous pensons que c'est, en effet, ce qu'Aristote entend ici par psychique, le "principe psychique"est ce qui produit et met en mouvement une âme. Le troisième sens donné à principe en Métaphy.�CARSPECIAUX 68 \f "Symbol"�,1, semble confirmer notre idée.


� Ces êtres se placent d'ailleurs beaucoup plus bas sur l'échelle du vivant, que ceux produits par génération sexuée, nous pouvons donc en déduire que pour Aristote, la génération spontanée est très peu évoluée.


� Cf Gén.An.III,11,761b 8-12


� Nous reconnaissons ici ce qu'Aristote appelle la coagulation. Cette dernière serait ainsi, en quelque sorte, un concentré d'être.


� Gén.An.III,11,762b 12-18


� Gén.An.III,11,762a 18-21. Notons que le "en quelque sorte" d'Aristote, est une réserve, tout est en puissance de devenir de la vie, dans la génération spontanée (tout, c'est à dire les éléments naturels), pour peu que les conditions nécessaires soient réunies.


� Gén.An.II,6,742a 14-16


� et en l'occurrence, c'est de la chaleur animale dont il est question. Cette chaleur peut être en effet, soit celle du soleil -en ce qui concerne la génération spontanée, soit celle animale, entretenue par la nutrition -dans la génération sexuée.


� Celle du soleil ici


� Gén.An.III,11,762a 21-24


� Dans le cas de la génération spontanée par exemple, terre et eau de mer sont citées comme ayant "beaucoup plus de densité que l'eau douce", "elle participe [effectivement] de tous les éléments, de l'humidité, du souffle et de la terre" Gén.An.III,11,661b 9-13. Le souffle, nous le remarquerons, occupe ici la place de l'air, car il se situe dans l'eau de mer, par conséquent nous pouvons comprendre qu'il représente pour Aristote, de l'air pouvant être contenu -en restant lui-même, dans un milieu aqueux.


� "Quant à la raison de la blancheur du sperme, c'est que le liquide séminal est une écume..." Gén.An.II,2,736a 13-18, suit alors une description fort intéressante nous le verrons un peu plus loin. Aphrodite est ici trop présente pour ne pas lui rendre hommage ! Aristote lui-même en fait la remarque dans la suite du texte...


� "La chaleur solaire a le pouvoir d'engendrer ainsi que la chaleur animale", Gén.An.II,3,737a 3-4.


� Cf Gén.An.p.58, note 4


� Gén.An.735b 37-736a 2


� note 154


� Le théoricien inspiré, de l'épigenèse, se retrouve ici encore. Le vivant n'est pas brut, l'être ne s'oppose pas au non-être, mais il se forme doucement, s'élabore peu à peu, et ne se réalise qu'après une lente évolution qu'est le "vivre" aristotélicien, et qui est épanouissement et déploiement du vivant, comme cet être en puissance de devenir homme (ou tel ou tel autre vivant) qu’est l'embryon, l'exprime.


� Participent car "Le feu en effet ne se présente jamais avec une forme qui lui soit propre : il se manifeste dans un autre des éléments. Ce qui est en feu apparaît comme étant de l'air, de la fumée ou de la terre." Gén.An.III,11,761b 18-21 et note 6 par rapport à la terre.


� Gén.An.III,11,761b 15-18


� Gén.An.III,11,761b 21-22


� Gén.An.II,3,736b 35-737a 1


� P.A.IV,5,681a 12-15. Un passage équivalent à celui-ci, se trouve dans l'Hist.An.VIII,1 : "Ainsi la nature passe petit à petit des êtres inanimés aux êtres doués de vie, si bien que cette continuité empêche d'apercevoir la frontière qui les sépare, et qu'on ne sait auquel des deux groupes appartient la forme intermédiaire."


� P.A.IV,5,681b 2


� L'importance de l'étude du sang trouve ici sa cause...


� P.A.II,8,653b 21-22, son importance chez les vivants puisqu'elle est condition de la sensibilité, et l'accompagnant, celle du sang, est ici apparente et explique notre insistance quant à l'étude quelque peu approfondie de ces deux objets.


� De An.II,2,413b 2


� P.A.II,5,651b 3-4


� De An.III,13,435b 5-7


� P.A.IV,10,686a 30-32


� P.A.II,10,656a 7-8


� De An.II,2,413b 25-26 "il semble que ce soit là un autre genre d'âme."


� Nous mettons ce terme entre guillemets, car bien sûr, nous savons que la composition de l'âme n'a rien à voir avec une somme de qualités; elle ne se restreint en aucun cas à une simple addition.


� Hist.An.VIII,1,588b 27-30


� Notons que, malgré cette fonction divine, Aristote place un être intermédiaire entre l'animal et l'homme : le singe. Il lui accorde d'ailleurs peu d'importance, et ne le remarque semble-t-il, qu'en raison de son aspect : il se tient presque debout (notant qu'il n'a ni queue ni fesses). Nous pensons qu'Aristote s'est donc moins intéressé au mode de vie de cet animal et à son essence, qu'à son aspect extérieur qui l'a sûrement intrigué. Cf P.A.IV,10-la queue- .


� Ces facultés du vivant sont exposées à la p.36 de notre travail en A.


� Cf par exemple, De An II,1et2 où le terme de "vie", se trouve employé à maintes reprises (à propos d'ailleurs de la définition de l'âme), et où sans arrêt c'est de  qu'il s'agit : 412a 12, 13, 15, 17, 20, 28...etc


� Cf par exemple les passages des P.A. où au L.IV, portant sur les oiseaux, Aristote parle très souvent pour eux du fait de "trouver sa vie" 693a 3-4, ou de leur "genre de vie" 693a 11; 694a 2; 694b 6, ou bien encore, caractérisant la vie des insectes de "vie nomade" en 682a 7, il emploie comme pour tous les autres cas, le terme de (. Mais c'est en les trouvant utilisés ensembles, que nous pouvons le mieux saisir le sens de ces deux termes. Ainsi en P.A.II,660b 32-33 Aristote dit-il parlant du crocodile qu'il "vit la vie des poissons", "" étant employée pour le verbe "vivre", et "(( " caractérisant la vie des poissons. Nous constatons donc bien que les deux termes diffèrent et que ( est souvent accompagné d'un qualificatif.





� De An.II,4,415b 13-14


� De An.II,4,415a 16-20 "Mais s'il faut définir l'essence de chacune de ces facultés [Aristote parle des facultés de l'âme ici], par exemple l'essence de la faculté intellectuelle, de la faculté sensitive ou de la faculté nutritive, auparavant encore il faut déterminer ce qu'est l'acte de penser, ce qu'est l'acte de sentir : en effet, les actes et les opérations sont logiquement antérieurs aux puissances".


� Cf P.A. où cette vie est donnée comme "nomade" ou "des poissons", ou encore "dans l'eau", "dans les marécages", ces particularités ne s'additionnant pas à elle mais la définissant proprement.


� S.Mansion, "Deux définitions de la vie chez Aristote?", p.440


� CF p.36


� Et en effet, "aucun être ne peut dépérir ni croître naturellement sans se nourrir, et aucun ne se nourrit s'il n'est doué de vie." De An.II,4,415b 26-28


� De An.II,4,415a 23-25


� "Ainsi l'âme nutritive est nécessairement dévolue à tout être vivant, quel qu'il soit, et il possède effectivement cette âme depuis sa génération jusqu'à sa destruction. Il est nécessaire, en effet, que l'être produit par génération passe par la croissance, la maturité et le dépérissement, tous processus impossibles sans la nutrition. C'est donc une nécessité que la puissance nutritive se retrouve en tous les êtres soumis à la croissance et au dépérissement." De An.III,12,434a 22-27.


� De An.II,4,415a 25-26 nous pouvons remarquer que "génération" précède "nutrition" ici pour Aristote.


� Aristote dit : "( (".


� Hist.An.VIII,1,589a 2-9


� Aristote, dans une parenthèse à propos des animaux qu'il appelle "parfaits et non incomplets", dira d'ailleurs "La preuve en est qu'ils se reproduisent et parviennent à maturité avant de dépérir." De An.III,9,432b 23-25


� D'où la différence entre énergeia et entélécheia.


� Hist.An.VIII,12,596b 20-21


� Gén.An.I,4,717a 21-22


� En rien dans la mesure où il n'y a pas ici, de leur part, choix ou délibération. Mais cette présence ici ou là, étant directement liée à leur essence, et acte et essence se confondant dans le vivant, comme cette deuxième partie de notre travail tentera de le montrer, cette passivité n'est en quelque sorte qu'apparente.


� "Les animaux se divisent suivant les lieux qu'ils habitent. En effet, les uns sont terrestres, les autres aquatiques." Hist.An.VIII,2,589a 10-11. De façon plus spécifique, Aristote classe plus loin, les oiseaux, suivant qu'ils vivent sur la terre, les cours d'eau et les étangs ou la mer; cf op cité VIII,3,593a 24 et sq.


� Pour nous car le terme n'apparaît en biologie que vers 1830, et signifie précisément l' "ensemble des objets matériels, des êtres vivants, des conditions physiques, chimiques, climatiques qui entourent et influencent un organisme vivant.", Petit Robert p.1406. Aristote n'est pas sans nous paraître remarquablement proche de cette définition...


� Hist.An.VIII,19,602a 15-16


� Hist.An.VIII,19,602a 17-18


� Hist.An.VIII,29,607a 9-11


� Hist.An.VIII,27,605b 22-24. Ce dernier exemple souligne le fait que ces lieux où vivent telles ou telles espèces ne dépendent pas d'un choix des animaux, ce qui compte avant tout dans ce ( de niveau 1, est de pouvoir subsister simplement.


� Hist.An.IX,37,621b 2-5


� Nous retrouvons ici, une fois de plus, la loi d'appartenance en plus ou moins aux contraires.


� Hist.An.VIII,18,601a 24-26


� Hist.An.VIII,12,596b 20-23, suit un long passage sur les migrations, où Aristote en profite d'ailleurs pour distinguer entre animaux nomades et sédentaires.


� Cf Hist.An.VIII,28,606a 25-26 et 606b 2-3


� Néanmoins si acte et essence n'ont pas à être distingués dans le vivant, ce milieu propre à chaque animal, loin d'être un impératif sera avant tout le témoin, le révélateur de ce qui caractérise l'essence de tel ou tel animal. Mais parfois l'harmonie de ce milieu et de cette essence se trouvera limitée nous l'avons vu, ainsi pouvons-nous parler d'impératif.


� P.A.III,1,661b 24, par exemple


� P.A.II,14,658a 23-24 "Car toujours elle produit le meilleur avec ce dont elle dispose".


� "Car la nature cherche elle-même l'adaptation" nous dit Aristote (à propos de la raison pour laquelle les palmipèdes vivent toujours prés de l'eau), Hist.An.IX,12,615a 25-26


� Hist.An.IX,8,614b 4-7


�  P.A.II,9,655b 4-8


� P.A.III,4,665b 2-5


� L'exemple des ventouses chez les animaux marins est aussi intéressant, car Aristote dit alors que "ce n'est pas que cette disposition soit meilleure, mais c'est elle que rend nécessaire le caractère particulier de leur essence." cf P.A.IV,9,685b 14-15. C'est bien d'adaptation en vue de subsister dont parle Aristote, car si cette disposition n'est pas la meilleure, elle est nécessaire, nécessaire pour qu'il puisse vivre.


� Hist.An.IX,1,608b 19-21


� Hist.An.IX,1,609a 33-35


� Cf Hist.An.IX,37,620b 33-621a 2, où Aristote souligne qu'il s'agit là d'une coïncidence se répétant bien souvent...


� Cf Hist.An.IX,18,617a 10-11, ou bien encore IX,44,630a 10-11 par exemple


� Cf Partie I, chap.2. L'exemple de l'éléphant est caractéristique de ce ( de niveau 1.


� P.A.III,1,661b 28-32


� C'est en cela que ( peut être justement nommée "constitution"


� P.A.I,641b 23-26


� "En effet, la plus naturelle des fonctions pour tout être vivant parfait, qui n'est pas incomplet ou dont la génération n'est pas spontanée, c'est de produire un autre vivant semblable à soi : l'animal produit un animal, la plante une plante pour participer à l'éternel et au divin autant que possible..." DeAn.II,4,451a 26et sq


� Cependant tous les végétaux ne sont pas identiques, et nous pouvons imaginer que leur agir est dans le déploiement de l'essence propre à chacun, le faisant arbre ou fleur, chêne ou hêtre etc...


� Notre remarque porte sur le fait que grâce à ce ( 1, Aristote peut penser la vie, comme cet état qui caractérise le vivant et le fait ce qu'il est, sans pourtant être sous sa gouverne et lui laisser de prise, mais bien sûr nous verrons que d'autres niveaux de ( sont réalisations de .


� Métaphy �CARSPECIAUX 90 \f "Symbol"�,12,1037b 17-20


� Hist.An.VIII


� Cf A,3 de notre travail


� "incorruptibles" et "éternels" définissent ces êtres chez Aristote.


� P.A.II,13,657a 37-657b 1. P.Louis précise à ce propos en note (note 4 P.52), qu' "Aristote oppose ici ce qui vient de la nature, (, à ce qui a son origine dans le choix libre et réfléchi, (".


� Nous confondons volontairement ces deux termes ici, puisqu'ils traduisent une idée précise mais sans être des concepts.


� Il est à ce propos intéressant de remarquer, que lorsque nous parlons d'existence végétative pour un homme, nous sommes finalement très proches de ce qu'Aristote traduit par ce terme : n'importe quel animal, réduit à une activité végétative, n'assure plus qu'une seule chose, son auto conservation; la vie perdure en lui comme un réflexe de l'organisme (et l'organisme est bien par définition, chez Aristote, en puissance de vivre).


� Hist.des An.V,8,542a 20-24


� P.A.II,17,661a 7-8


� L'acte de "tendre vers" représente bien, ce qui pour Aristote est le mouvement par excellence chez les êtres naturels : celui de translation. Mais il est le signe que ces êtres n'ont pas atteint leur fin. Or nous savons que chez lez grecs, ce qui est parfait se tient dans son (, son lieu.


� De An.III,10,433b 27-28, "lui-même" soulignant ici que ce désir fonctionne avec sa volonté, et s'établit à ce niveau, sur un choix.


� Ainsi Aristote parlant de l'âme nutritive précise-t-il en De An.II,2,413b 1-2 : "C'est donc grâce à ce principe que la vie appartient aux vivants, tandis que l'animal n'est constitué primitivement que par la sensation."


� Hist.An.VIII,1,588b 28-30


� Cf Hist.An.VIII,1,588b 24-26 et la note 1 p.3 que donne, à ce propos, P.Louis.


� Cf mémoire pages 98-99


� Cf P.A.II,1


� A ce propos, Aristote nous dit que "La différence spécifique est la forme dans la matière. Car aucune partie d'animal ne peut exister sans matière, pas plus que la matière ne peut exister seule"...


� Cf mémoire A,1


� Cf article de JL Labarrière, "De la phronesis animale", p.424


� "Ceux-ci, en effet, possèdent manifestement une certaine faculté naturelle qui correspond à chacune des affections de l'âme, à l'intelligence ((() et à la bêtise, à la bravoure et à la lâcheté..." Hist.An.IX,1,680a 13-17. L'intelligence dans ce passage, est comprise entre diverses autres qualités ne représentant pas parmi elles un cas à part.


� Hist.An.IX,5,611a 22-30


� Ibid


� Op cité IX,6,611b 33-35


� Op cité IX,5,612a 1-3


� Ce passage s'étend dans l'Hist.An. de IX,5 à IX,7 en ce qui concerne les grands animaux (ou quadrupèdes).


� Cf le cas du crocodile dans l'Hist.An.IX,6,612a 20-24


� "D'une manière générale on peut observer dans le mode de vie des autres animaux de nombreuses imitations de la vie humaine, et c'est plutôt chez les petits que chez les grands que l'on verrait la sûreté du raisonnement" Hist.An.IX,7,612b 18-21.


� Hist.An.IX,37,620b 10-11


� Op cité IX,37,620b 12 et sq


� Op cité IX,37,621a 6 et sq


� Cf Hist An.IX,37,621b 28-622a 1, JL Labarrière développe cet exemple à la p.416 de son article.


� Aristote parle de la vie des oiseaux dans l'Hist.An.IX de 7 à 36


� Hist.An.IX,17,616b 19-21


� Op cité IX,17,616b 21-24, elle est même dite "magicienne à cause de son vaste savoir" !


� Op cité IX,17,616b 26-28


� Op cité IX,17,616b 28-30


� JL Labarrière dans son article, nous montre en effet, qu'il n'y a pas une mais des ((, se caractérisant de telle ou telle manière selon le type d'animal auquel elles se rapportent, cf p.421 à 423.


� Aristote parle de caractère lorsque l'intelligence des animaux est considérée. Notre ( de niveau 2 semble donc se différencier du premier, par cette notion de caractère, se démarquant de celle d'instinct par des actes "intelligents".


� Hist.An.IX,3,610b 20-28


� Le coucou, incapable d'élever ses petits, aura néanmoins une certaine forme d'intelligence : "En effet, il a conscience de sa lâcheté et de son impuissance à porter secours à ses petits, et c'est pour cela qu'il fait de ses petits comme des enfants supposés." Hist.An.IX,29,618a 25-28


� Hist.An.IX,38,622b 19-22


� Op cité IX,39,623b 13-18


� Sur la toile de l'araignée cf op cité. Aristote fait une parenthèse à son propos qui nous paraît pouvoir être relevée, il dit en effet, qu'une fois sa proie emmaillotée, "si elle a faim, elle la suce (c'est pour elle un délice)". Outre le fait qu'il précise ici le mode de nutrition propre à l'araignée et que cette parenthèse soit quelque peu humoristique, elle nous paraît révéler l'engagement du naturaliste, aussi fort dans le désir d'objectivité que par le respect d'autres modes de vie que celui de l'homme. Aristote ne décide pas seulement de tout regarder mais aussi de tout essayer de comprendre et considérer.


� L'araignée n'est pas organisée en communauté comme les fourmis, et pourtant le fait d'agir sur son milieu, la rend supérieure à elles aux yeux d'Aristote. L'acte prime toujours.


� Hist.An.IX,11,614b 31-34, ce n'est d'ailleurs pas le cas de tous comme l'expliquent les lignes suivantes.


� Op cité IX,34,619b 23-24


� Op cité IX,37,621a 20-21 et sq où Aristote nous dit que cette surveillance dure quarante à cinquante jours, ce qui est beaucoup pour un poisson.


� Op cité IX,5,611a 15-23, notons ici le terme "habituer à savoir" qui marque parfaitement le fait que l'intelligence animale en soit une praxique et non théorétique.


� Cf Gén.An.III,2,753a 7-17. Nous voyons clairement dans ce passage, que l'instinct maternel est la base de ce qui se développera de multiples manières dans l'action, selon les individus, et que dans ce développement une gradation apparaîtra qui est fonction de l'intelligence de chacun.


� "Quand une jument meurt, celles qui vivent dans le même pâturage, s'entraident  pour élever le poulain" Hist.An.,611a 10-11


� Op cité IX,48,631a 8-20


� Op cité IX,46,630b 21-22, Aristote fait part aussi dans ce passage de sa grande intelligence lui permettant d'apprendre et de comprendre.


� Op cité IX,47


� Il nous faut cependant préciser que ces animaux peuvent par exemple avoir un sentiment familial développé, sans atteindre un niveau d'organisation élevé dans leur vie quotidienne; néanmoins le soin et l'éducation des petits les placent tout de même avant les insectes les mieux organisés.


� Hist.An.IX,1,608a 13-17


� Hist.An.IX,1,608a 17-21.


� C'est peut-être à cause de ce langage -qui est gestuel en l'occurrence- qu'Aristote accorde un rang si élevé aux abeilles.


� "Ceci du moins est clair : il y a deux principes du mouvement local : le désir et l'intellect -à condition que l'on considère l'imagination comme une sorte d'intellection." De An.III,10,643a 9-10.


� De An.III,9,432b 23-25.


� De An.III,10,433b 11-13


� De An.II,3,414b 2, appétit, volonté, courage et leurs contraires, représentant les trois traits de caractère vitaux, semble-t-il, pour Aristote. Lorsqu'il parle au L IX de l'Hist.An.du "caractère" des animaux, ce sont d'ailleurs bien ces trois traits que nous retrouvons, à travers l'intelligence de chacun.


� Il faudrait en effet que l'animal perde ses deux caractéristiques essentielles, si nous voulions vraiment distinguer en lui le niveau du ( 1, car le mouvement d'intégration mêle à nos yeux ( 1 et ( 2.


� De An.III,10,433a 14-17


� Cette composition est très importante, car elle démontre combien les êtres sont différents, et combien, selon les particularités de chacun, ce qui est bon ou mauvais pour l'un, ne le sera pas forcément pour l'autre. Le vivant est multiple et chacune de ses formes raconte la vie.


� De An.III,10,433b 28-30 "Mais la faculté désirante n'est pas indépendante de la représentation, et toute représentation est rationnelle ou sensible. Aussi est-ce bien une seconde espèce de représentation que les animaux autres que l'homme ont en partage".


� De An.III,3,427b 27-29. Aristote définit d'ailleurs la croyance comme composée par "la science, l'opinion, la prudence et leurs contraires" 427b 24-27. Seule la prudence peut appartenir aux animaux ici; leur pensée se compose donc de l'imagination plus la prudence.


� "tous les animaux participent en outre à une certaine faculté de connaître, plus ou moins développée, parfois même très peu. C'est qu'ils sont doués de sensibilité, et que la sensation est une connaissance" Gén.An.I,23,731a 31-34.


� De An.III,12,434a 32-434b 2


� De An.III,12,434b 3-8


� Soit intégré dans celui de niveau 2 en général.


� De An.III,13,435b 19. Aristote dit un peu plus haut que "sans le toucher (...) l'animal ne peut exister".


� De An.III,13,435b 19-21


� P.A.II,10,656a 3-6


� Nous avons vu par exemple que les insectes étaient plus intelligents que le mouton…


� De An.II,1,412b 8-9


� "Nous percevons toute chose à travers un milieu." De An.II,11,423b 7


� De An.III,2,426b 3, les lignes précédentes exposent la nécessité d'une juste mesure des sens. Cf aussi op cité III,2,426b 7 "le sens c'est la proportion".


� Op cité II,11,424a 4-7,Aristote donne un exemple dans les lignes qui suivent : "Et de même que ce qui doit percevoir le blanc ou le noir ne peut être ni l'un ni l'autre en acte, mais tous deux en puissance (et ainsi de suite pour les autres sens), de même pour le toucher l'organe ne doit-il être ni chaud ni froid."


� De An.II,8,419b 4-18


� Cf note 3 p.84 de E.Barbotin où il explique, quant aux précisions d'Aristote sur ce que "pâtir" veut dire, et "qui n'est d'ailleurs pas simple", en De An.II,5,417b 2 et sq, que "l'objet sensible éveille la spontanéité du sens, le provoque à agir". Le terme de spontanéité nous paraît bien traduire ce que représente l' dans les vivants. Cf aussi sa note 2 p.66.


� Cf note 2 p.58 de E.Barbotin


� De An.III,2,426a 15-16


� En effet, la faculté sensitive "pâtit en tant qu'elle n'est pas semblable, mais quand elle a pâti, elle est devenue semblable et elle est telle que cet objet" cf De An.II,5,418a 4-6.


� De plus "la chair de l'homme est la plus molle qui soit; et cela parce qu'il est de tous les êtres, le plus sensible aux impressions du toucher" P.A.II,16,660a 11-13.


� De An.II,9,421a 20 et sq, Aristote rajoute "Aussi est-il le plus intelligent des animaux. La preuve en est qu'à s'en tenir à l'espèce humaine, c'est l'organe de ce sens, et aucun autre, qui partage les individus en bien et mal doué : ceux qui ont la chair dure sont mal doués intellectuellement, mais ceux qui ont la chair tendre sont bien doués."…


� Mais aussi parce que le mode de vie de l'homme renvoie à l'éthique et au politique.


� en général car ce refroidissement peut varier en effet, selon le plus et le moins suivant les individus.


� P.A.II,16,659b 30-34


� P.A.II,16,660a 2-7


� Cf P.A.II,17,659a 14 et sq


� Ibid


� P.A.IV,10,687a 8-10 et sq


� P.A.IV,10,687a 10-11


� C'est ce mouvement précisément dont témoigne le développement de l'embryon, processus biologique dont Aristote a la connaissance grâce à l'observation.


� De An.II,1,413a 2-3


� Ainsi "La forme même que la nature a imaginé pour la main est adaptée à cette fonction" P.A.IV,10,687b 6-7


� P.A.IV,10,687a 19-21


� P.A.IV,10,687a 21-23 suit alors un très beau passage, où Aristote démontre -contre les sophistes- que loin d'être démuni, l'homme est un animal multiple, et que cette richesse fait sa force.


� "il faut un plus grand nombre d'organes à ceux qui participent à un plus grand nombre de mouvement".


� P.A.I,1,640a 33-34


� P.A.IV,10,686a 27-28


� P.A.II,10,656a 7-8


� Gén.An.II,3,737a 7-12


� Il est à ce propos intéressant de remarquer, qu'intellect pratique et attachement du principe psychique à la matière, sont intimement liés...


� Il peut leur appartenir d'ailleurs, nous l'avions vu, parce que, par essence, ce sont des êtres qui participent à un très fort degré de chaleur.


� P.A.IV,10,686a 29


� De An.II,2,413b 24-27


� De An.III,10,433a 14-15. En effet, comme le précise E.Barbotin en note 3 p.90 : "l'intellect théorique trouve sa fin en lui-même, dans la contemplation de la vérité nécessaire; l'intellect pratique poursuit un but empirique et contingent."


� De An.III,3,427b 23-27


� "pour certaines autres parties rien n'empêche la séparation, parce qu'elles ne sont l'entéléchie ["l'état accompli"] d'aucun organe corporel." De An.II,1,413a 6-7


� Hist.An.VIII,1,588a 29-588b 3


� Hist.An.VIII,1,588b 2-3. Même si nous savons que l'agir humain est théorétique, c'est ici un rapport d'analogie qu'établit Aristote, le terme d'intellect ne devant pas nous tromper. De plus, comme nous l'avons souligné, c'est une comparaison entre animaux et bébés humains qu'Aristote établit dans ce passage.


� S'interrogeant sur sa tâche de naturaliste, Aristote dira en P.A.I,1,641b 8-10 qu' "il n'y a pas à traiter de toute âme"; une n'est donc pas naturelle. Mais c'est des objets de cette âme qu'Aristote parle ici. Cf aussi note 62 de J.M. Le Blond.


� De An.III,3,428a 20-21


� De An. note 4 p.93


� "Il faut faire telle action" op cité III,11,434a 17-19


� "Cette action est bien telle et (...) je suis le sujet qualifié", op cité ibid


� P.A.IV,10,687a 6-687b 24


� "Ces traits de caractère se remarquent pour ainsi dire chez tous les animaux, mais ils sont plus nets chez ceux dont le caractère est plus complexe, et plus particulièrement chez l'homme. C'est chez ce dernier, en effet, que le caractère atteint sa perfection." Hist.An.IX,1,608b 4-7.


� P.A.I, note59


� De An.II,12,424a 17-19


� De An.I,1,403a 16-17


� De An.III,12,434b 5-7


� Cf note 5 p.94 de Barbotin


� De An.III,8,432a 3-6 ainsi nous explique-t-il, dans les lignes qui suivent, à propos de l'imagination : "Voilà pourquoi si l'on avait aucune sensation, on ne pourrait non plus ni rien apprendre ni comprendre, et d'autre part lorsqu'on pense, la pensée s'accompagne nécessairement d'une image, car les images sont en un sens des sensations, sauf qu'elles sont sans matière." (432a 7-10)


� De An.III,4,429b 2-3 et sq


� De An.III,4,429b 6-7


� De An.III,4,429b 9-10


� Cf "La détermination aristotélicienne du principe divin comme " de Franco Volpi p.380 et sq.


�  cf "Le nominalisme à l’œuvre dans la constitution de la métaphysique : traduction / tradition d'Aristote" d'A.Jaulin p.265-266.


� Cf article d'A.Jaulin cité p.267.


� A.Jaulin op cité p.269


� Op cité p.271 "c'est pourquoi [d'ailleurs] l'eidos qui est le théos nous meut comme le 'ce en vue de quoi', cause finale dit la tradition, �CARSPECIAUX 86 \f "Symb� , comme objet du désir à la manière du désirable et de l'intelligible (( et ). L'eidétique est en même temps une érotique, tel est le premier moteur d'Aristote, l'intentionnalité vers ce qui est parce qu'il est, et, en tant que tel, achevé."


� "D'un tel principe dépendent le ciel et la constitution (�CARSPECIAUX 86 \f "Symb�). Ce genre de vie est le meilleur qui soit, peu de temps, pour nous. Cela est toujours ainsi (pour nous c'est impossible) puisque l'effectivité () de cela est plaisir et c'est pourquoi la veille, la sensation, la pensée sont le plus agréable, les espoirs et les souvenirs par les précédentes." Métaphy.�CARSPECIAUX 76 \f "Symbol"�7,1072b 13 et sq, traduction d'A.Jaulin op cité p.266.


� Cf note 358 de notre travail


� Hist.An.I,1,488b 24-26


� P.A.III,6,669a 18-21


� Gén.An.V,3,783b 25-26


� P.A.III,10,673a 28


� Gén. et Corrup.II,10,336b 25-30
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